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Dagens mutlagstiftning ar ett lotteri

Misstankta mutbrott far ofta stora mediarubriker och drar till sig ett
stort allménintresse, sarskilt nar kanda personer ar inblandade. Men
Sveriges samlade expertis pa mutfragor ar éverens om en sak — det ar
nastan omajligt att ge vettiga svar pa vad som ar en muta och vad som
inte ar det.

Osékerheten visas av att sex av tio férundersokningar om mutbrott har lagts
ner av den sarskilda riksenheten mot korruption — en hégre procentandel an
vad som galler 6vriga aklagarenheter. Varfor denna uppmarksamhet och
osakerhet? Svaret ar att den svenska mutlagstiftningen ar otydlig och daligt
skriven.

Institutet Mot Mutor ar ett oberoende radgivande naringslivsorgan i mut-
och korruptionsfragor. Institutet gjorde for ett knappt ar sedan en framstallan
till justitieminister Beatrice Ask med krav om en totaloversyn av den
svenska mutlagstiftningen. Tyvérr har ingenting hént.

Nuvarande lagstiftning, som ar fran 70-talet, ar inte anpassad efter dagens
verklighet och kundrelationer. Den innehaller inte ens en klar definition av
vad som &r en muta. En ny lag maste tydligt definiera vad som ska raknas
som korruption.

| dag ar osakerheten stor om var gransen gar mellan tillbérliga och
otillborliga formaner for tjansteutdvning. Ett flertal rattsavgoranden, dock
inte slutligt provade, har visat att det &r ett lotteri om anklagade personer ska
fa en fallande eller friande dom. Vi ser ocksa flera fall dar olika instanser i
rattssystemet kommit till olika slutsatser. En person som forst doms som
skyldig och sedan frias kommer alltid att fa leva med vissa misstankar kvar
mot sig.

Det &r inte heller konstigt att osakerheten ar stor nar en nitisk dveraklagare
inleder en forundersokning mot en statssekreterare — numera avgangen — for
mutbrott for att hon lat sig bjudas pa vin av en journalist. Eller nar en
banktjansteman doéms for mutbrott for att han tagit emot vinflaskor for drygt
1000 kronor i julpresent fran en néjd kund som dessutom var en gammal
barndomsvén. Den senare domdes for bestickning. Eller nér ett
kommunalrad fran Malmo, IImar Reepalu, later sig bjudas pa en resa vard ca
34 000 kronor av en foretagare i kommunen, som dessutom &r en god vén,
och frias av hovratten. Det &r inte att undra éver att manga fragar sig hur det
ar med konsekvensen i rattstillampningen.



Institutet Mot Mutor far dagligen fragor fran bade press, allméanhet,
myndigheter och foretag om en viss handling eller forman ska betraktas som
en muta eller inte. Institutets svar ar tyvarr allt for ofta att vi inte kan avgoéra
detta. Vi tvingas alltid mana till stor forsiktighet. Foljden blir dels att den
som pa alla satt forsokt att gora ratt anda kan hamna fel, dels att foretagen
begrénsas kraftigt i sina mojligheter att marknadsfora sig.

Samtidigt finns en parallell domstol, mediadomstolen. Dar ar juridiken”
klarare och enklare. En anklagelse om mutbrott i sig racker for att ge stora
rubriker. Den som anklagar behdver inte ens alltid vara en person med
juridisk kompetens eller en aklagare. Eftersom det aldrig riktigt sakert, i
verklig juridisk mening, gar att sdga om det ar en muta eller inte, riskerar
alla som omskrivs for mutanklagelser i media att av allménheten betraktas
som skyldiga. | bland frias de av en domstol mycket Iang tid senare, men da
ar skadan redan skedd. Personen kan till och med, under tiden mellan
anklagelse och rattegang, tvingats lamna sitt jobb. Det i sig &r ett hot mot
rattssakerheten.

Landshévdingen i Jamtland, Maggi Mikaelsson, fick ta time-out fran arbetet
i avvaktan pa en friande hovrattsdom nar hon var anklagad for mutbrott i
samband med algjakt. Domen dverklagades och landshévdingen har inte fatt
fornyat férordnande. 1 borjan av ar 2003 sparkades tio Systembolagschefer
anklagade for att ha gynnat vissa leverantdrers varor. En fick senare tillbaka
jobbet, tva gjorde upp i godo och sju havdade att de var oskyldiga och
stamde Systembolaget i Arbetsdomstolen for att fa upprattelse och jobben
tillbaka. 1 maj 2004 slutade denna process med forlikning. Tre
besiktningsman pa Bilprovningen atalades for mutbrott ar 2006 och
varslades darmed om uppségning. Bara en av tre démdes for brott.

Det bor finnas en forutsagbarhet i lagstiftningen. Inte ens aklagare eller
domstolar kan veta var granserna gar. Hittillsvarande rattsavgoranden &r inte
heller till nagon vagledning eftersom domstolarna “vid en samlad
bedomning av samtliga omstandigheter” for just de atalade personerna har
kommit till olika beddmningar.

Det maste finnas klara och tydliga regler till hjalp for dem som atminstone
forsoker halla sig inom lagens ramarken. Da kan ocksd mer kraft i
rattsystemet laggas pa dem som verkligen borde démas.

Regeringen har hér ett tungt ansvar. Institutet Mot Mutor har gjort en stor
del av jobbet at regeringen i form av en grundlig analys pa 48 sidor. Det
regeringen behdver gora &r att erkédnna problemet och agera. Det &r inte
mycket begart i forhallande till den skada som dagens mutlagstiftning
orsakar.

Peter Egardt Claes Sandgren
VD Stockholms Handelskammare Ordforande i Institutet Mot Mutor

Claes Beyer
f.d. ordfdrande i Institutet Mot Mutor



	Dagens mutlagstiftning är ett lotteri 

