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4. Brott mot rennaringslagen (1971:437) 93§ och 94 §p 9

Pafoljd m.m.
I. Villkorlig dom
2. Dagsboter 120 & 50 kr

Skadestand

Hary Rybak ska utge skadestdnd till Paul Keller med 50 000 kr jimte rinta pa beloppet
enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den 18 maj 2009 till dess betalning sker.

Brottsofferfond

Den tilltalade aldggs att betala en avgift pd 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

Ersittning

I. Jan Wennerbrandt tillerkdnns ersattning av allmidnna medel med 32 845 kr. Av
beloppet avser 18 656 kr arbete, 6 420 kr tidsspillan, 1 200 kr utligg och 6 569 kr
mervardesskatt.

2. Mikael Stenman tillerkdnns ersédttning av allminna medel for arbete som
malsdgandebitride med 34 359 kr. Av beloppet avser 15 741 kr arbete, 9 630 kr
tidsspillan, 2 135 kr utlagg och traktamente och 6 853 kr mervirdesskatt.

3. Kostnaden for forsvararen och malsdgandebitriddet ska stanna pa staten.

o)
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YRKANDEN M.M.
Aklagaren har yrkat enligt bilaga 1-3.

Paul Keller har yrkat skadestdnd med 120 000 kr, varav 100 000 kr fér krinkning
och 20 000 kr for sveda och virk, jimte ranta enligt 6 § rintelagen frdn den 18 maj

2009 till dess betalning sker.

DOMSKAL
Skuld och skadestind
Atalet i bilaga I (Brott mot rennciringslagen)

Hary Rybak har vidgétt de faktiska omstdndigheterna men bestritt ansvar for brott

pé den grunden att han inte varit oaktsam.

Utover forhor med Hary Rybak har, péa dklagarens begiran, héllits vittnesforhor

med polisassistenten Fredrik Holmberg.

Genom forhoret med Hary Rybak har framkommit att han vid den aktuella
tidpunkten hade ett tjugotal hundar av rasen Siberian Husky och att hundburen de
vistades i var bristfillig i den meningen att den saknade sluss och inte var
tillrdckligt hog. Vid forhoret har vidare framkommit att Hary Rybak under
forunders6kningen uppgett att hundarna rymde i samband med att han skulle ta ut
o en hund ur buren och han har — som tingsritten uppfattat hans svar pa forsvarens
frigor — i vart fall indirekt bekriftat denna uppgift. Hary Rybak har havdat att
orsaken till att de fem hundarna rymde var en kombination av att buren saknade
sluss och att nigon hade gett hundama kottfirs innehallande peppar med foljd att de

var mycket irriterade. Han har uppgett att han efter hiandelsen skaffade en sluss till
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buren. Vittnet Fredrik Holmberg — som var en av de poliser som kallades till platsen
for att fanga in hundarna — har uppgett att Hary Rybak berittade att han hade glémt

att stinga dorren.

Enligt tingsrittens mening visar utredningen att hundarna har limnat buren genom
att smita ut genom dérren. Genom att [ata detta ske — oavsett om det haft sin orsak 1
att han glomt att stdnga dorren eller berott pa brister 1 buren — har Hary Rybak visat
en sddan oaktsamhet att han inte kan undga ansvar for den nu aktuella garningen.

Han ska dérfor domas for brott mot renndringslagen.
Atalet i bilaga 2 punkten | (Brott mot personuppgifislagen)

Hary Rybak har vidgétt att han uppsatligen lagt ut de av dklagaren angivna
personuppgifterna pa internet, att han inte gjort det for journalistiska dndmal eller
konstnirligt eller litterdrt skapande samt att han saknat utgivningsbevis men bestritt
ansvar pa den grunden att forfarandet inte inneburit en krankning av Paul Kellers

personliga integritet. Han har bestritt det enskilda anspraket.

Utover forhor med Hary Rybak har, p& dklagarens begiran, hallits
malsagandeforhor med Paul Keller. Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat

utdrag fran Hary Rybaks hemsida pa internet samt yttrande fran Datainspektionen.

Det har framkommit att Paul Keller under ar 2008 — slutligen av Hovritten for Ovre
Norrland — har domts for brott mot Hary Rybak och att den sistnimnde lagt ut
forundersokningsprotokollet, aklagarens 6verklagande av tingsrittens dom samt
hovrittens dom pa internet. Hary Rybak har uppgett att han lade ut uppgifterna pa
sin hemsida och via spegling redan i samband med hovrittens dom hosten 2008.
Han har vidare uppgett att han anser att sanningen ska fram och att han sjdlv — och

inte svensk lag — bestimmer vad som far ldggas ut pa internet.



LULEA TINGSRATT DOM B 2965-09

2011-02-09
Malenhet 2

De uppgifter som Hary Rybak lagt ut pd internet omfattar uppgifter om
lagévertridelser som innefattar brott, domar i brottmal och straffprocessuella
tvangsmedel. Enligt 21 § personuppgiftslagen (1998:204) ar det forbjudet for andra
in myndigheter att behandla sddana uppgifter. Om uppgifterna — som 1 detta fall -
utgors av 16ptext, s.k. ostrukturerat material, 4r behandlingen enligt vad som
framgar av 5 a § personuppgiftslagen dock tillaten under forutsittning att den inte &r
krinkande. Om behandlingen anses innebéra en krinkning sker den emellertid 1
strid med personuppgiftslagen och ar straffbar enligt 49 § e) om gamingen inte r

ringa.

Enligt forarbetena till bestimmelsen i 5 a § personuppgiftslagen ska bedomningen
av vad som #r en krinkning inte goras schablonartat enbart utifran vilka uppgifter
som behandlas utan maste dven ta sin utgangspunkt i t.ex. vilket sammanhang

uppgifterna forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning de har fatt

eller har riskerat att fa samt vad behandlingen kan leda till (prop. 2005/06:173 s 27).

Datainspektionen har i yttrande till Aklagarkammaren i Luleé anfort att det finns
flera omstindigheter som talar for att en krdnkning i aktuellt hdnseende féreligger
under forutsittning att uppgifterna inte legat pa internet endast under en kortare tid.
Om syftet med publiceringen varit att smutskasta mélsdganden dr det, enligt
Datainspektionen, en omsténdighet som med styrka talar for att det ar friga om en

krankning samt att gdrningen inte ska bedémas som ringa.

Tingsritten konstaterar att de aktuella personuppgifterna avser uppgifter som
atnjuter ett sdrskilt skydd enligt personuppgiftslagen och normalt bara far behandlas
av myndigheter. Det dr friga om en stdrre midngd material motsvarande ett 60-tal
A4-sidor innehéllande uppgifter om bl.a. mycket allvarlig brottslighet som Paul
Keller aldrig kom att domas for. [ det utlagda materialet finns dven uppgifter om
Paul Kellers och hans familjs personliga forhallanden. Fér tingsritten framstar det

som uppenbart att Hary Rybak lagt ut de aktuella uppgifterna i syfte att smutskasta

N
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Paul Keller. Redan pa grund av det nu anforda anser tingsritten att Hary Rybaks
agerande att ldgga ut det aktuella materialet — och dédrmed behandling enligt
personuppgiftslagen — inneburit en krankning av Paul Kellers personliga integritet.

Hary Rybak kan dérfor inte undgd ansvar for brott mot personuppgiftslagen.

For den krinkning Hary Rybak utsatt Paul Keller for bor han enligt tingsréttens
bedsmning ersitta denne med ett belopp om 50 000 kr. Aven om det saknas
anledning att 1 och for sig ifragasitta de uppgifter Paul Kellers limnat om att han
drabbats av depression och varit sjukskriven kan det inte anses visat att skadan haft
sin grund enbart i den olagliga behandlingen av personuppgifter utan det kan antas
att det 4r Hary Rybaks agerande och parternas mellanhavanden i 6vrigt som starkt
medverkat till skadan. Tingsrétten finner darfor inte skal att forplikta Hary Rybak

att — utover erséttning for krinkning — utge ersittning for sveda och virk.
Atalet i bilaga 2 punkten 2 (Olaga hot)

Hary Rybak har fornekat giringen enligt forsta stycket 1 gdmingsbeskrivningen
och, som det far forstas, erkdnt gdimingen enligt andra stycket i atalet. ;
Utover forhor med Hary Rybak har, pa dklagarens begéran, hallits

mélsigandeforhor med Linus Nilsson och Therese Jansson samt vittnesférhor med

polisassistenten Glenn Larsson.

Aven om det inte stér klart att Hary Rybak alltigenom vidgétt vad som pastéds i den
delen finner tingsrétten genom Glenn Larssons uppgifter styrkt att Hary Rybak infor
Glenn Larsson och dennes kollega ett flertal ganger pa engelska i ett upprort
tillstdnd uttalat att han ska déda Linus Nilsson, dennes svirfar Anders Nyberg och
hans familj samt tillagt att det &r ett [6fte. Det har vidare framkommit att polisen
underrittat Linus Nilsson och Therese Jansson om hotet, vilket Hary Rybak enligt

tingsrittens mening uppenbart haft anledning att rikna med.

(@2
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Betriffande atalet i 6vrigt har Hary Rybak medgett att han varit érg pa Linus
Nilsson och dennes svirfar Anders Nyberg men hivdat att han inte uttalat nagot
alls, 4n mindre nagra hotelser, till Linus Nilsson. Tingsritten ﬁﬁner dock inte skl
att ifrdgasitta de uppgifter som Linus Nilsson lamnat — och som till stor del vinner
stod av vad tingsritten funnit utrett i det foregaende pa sa sitt att det omvittnar ett
likartat beteende — genom vilka det ar styrkt att Hary Rybak agerat pa sétt som
anges i italet genom att dra med handen 6ver halsen och sedan pa engelska uttala
att han ska déda forst Linus Nilssons tre barn och sedan hans sambo och
svirforaldrar for att darefter brinna ner deras hus och sist av allt doda Linus Nilsson

sjalv.

Hoten enligt atalen har uppenbart varit dgnade att hos malsdgandena framkalla
allvarlig fruktan pa sitt klagaren pastatt och Hary Rybak kan ddrfér inte undga

ansvar for olaga hot i tva fall.
Atalet i bilaga 3 (Bestickning)

Hary Rybak har vidgatt att han skickat ett e-postmeddelande till advokat G&ran
Landmark med erbjudande om 65 000 kr men gjort géllande att erbjudandet avsett
en annan tvist 4n den ddr Goran Landmark varit forordnad som rittshjalpsbitriade

och bestritt ansvar for bestickning,.

Hary Rybak har horts. Aklagaren har som skriftlig bevisning dberopat ansdkan och

beslut om rittshjilp samt e-post meddelande.

- Det har framkommit att Gran Landmark férordnades som rittshjalpsbitrade for
Hary Rybak i tvist mellan honom och Simone Pehle vid Skellefted tingsratt
angdende kvarsittanderitt i bostad, att tingsrdtten meddelade sivtt avgorande 1 tvisten
den 4 september 2008 samt att Hary Rybak genom Géran Landmark 6verklagade

tingsrittens avgorande till Hovritten for Ovre Norrland,
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Hary Rybak har uppgett att avsikten med erbjudandet var att halla Géran Landmark
engagerad men, som det far forstds, invént att detta avsag advokatens arbete i en

annan tvist dn den gillande kvarsittningsritt.

Med hénsyn till innehallet 1 e-postmeddelandet och det nira tidssambandet till
processen 1 tingsritten och hovritten star det enligt tingsrattens mening klart att
erbjudandet méste ha avsett Géran Landmarks arbete som réttshjilpsbitride i tvisten
mot Simone Pehle angéende kvarsittningsratt. Ett uppdrag som rattshjalpsbitride ar
reglerat i forfattning och den som utévar ett sadant uppdrag tillhor saledes enligt
regeln 120 kap. 2 § andra stycket 2 — jamford med 17 kap. 7 § — brottsbalken
kretsen av personer som kan bestickas. Hary Rybaks syfte med den erbjudna
beléningen kan inte anses ha varit annat 4n att f5rma Goran Landmark att prioritera
arbetet for hans riakning genom att lagga ned sirskilda anstrangningar pa det
aktuella uppdraget (jfr NJA 2009 s 751). Med hénsyn till detta och med beaktande
av den utlovade summans storlek finner tingsritten att erbjudandet varit otillbsrligt
och dérmed att betrakta som bestickning. Harey Rybak ska saledes démas for

bestickning. i

Pafoljd m.m.

Hary Rybak ~ som inte tidigare domts for brott — ska nu démas for olaga hot,

bestickning, brott mot personuppgiftslagen och brott mot rennéringslagen.

Aklagaren har pladerat for att pafsljden kan stanna vid boter. I vart fall de olaga hot
som Hary Rybak nu ska démas fér har emellertid ett straffviirde motsvarande
fingelse och tingsratten finner dérfor inte skl att lata paféljden stanna vid enbart
béter. Med beaktande av att brotten i huvudsak 4r begagna under en begrinsad
tidsperiod under ar 2009 och Hary Rybak savitt framkommit synes leva under

relativt ordnade sociala forhallanden saknas det sérskild anledning att befara att han
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kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet. Det finns darfor skal att i stallet
for fangelse bestimma pafoljden till villkorlig dom i férening med ett hégt antal

dagsbater.

Eftersom fingelse ingér i straffskalan for brott som Hary Rybak nu déms for ska

han dven aldggas att betala féreskriven avgift enligt lagen om brottsofferfond.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 4 (Dv 400)
bverklagande, stallt till Hovritten for Ovre Norrland, ges in till tingsritten senast

den 2 mars 2011.

Avrikningsunderlag, se aktbilaga 5’6/



