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INSTITUTET MOT MUTOR

Betdnkandet ”Mutbrott” (SOU 2010:38); remiss Ju2010/4890/L5
1. Allmént

Institutet Mot Mutor (IMM), som var initiativtagare till utredningen — pa basis av rapporten
"En kritisk analys av den svenska mutlagstiftningen” — och varit val representerat i
utredningsarbetet, vill uttrycka sin stora tillfredsstdllelse med huvuddelen av utredningens
resultat.

Flertalet forslag innebar klara forbattringar i jamforelse med dagens lagstiftning. Hit hor att
sjalvreglering ges 0kad vikt och att en naringslivskod ska tillmatas stor betydelse for
otillborlighetsbeddmningen; att personkatalogen tas bort och alla slags uppdragstagare
omfattas av straffansvaret; att vissa omstandigheter som konstituerar grovt mutbrott tasin i
lagtexten; samt att atalsreglerna dndras. Ett par bestimmelser utgor en val motiverad
vidgning av det straffbara omradet. Hit hor bestammelsen om mutbrott avseende
kommersiell vadhallning (5 a § 3) liksom bestammelsen om vardslds finansiering av muta (5
ds§).

IMM tillstyrker alla har namnda forslag.
2. Sjdlvreglering; néiringslivskoden

Det ar for naringslivet av storsta varde att utredningen vill ge sjdlvreglering en central plats i
bekdmpningen av mutbrott och utredningen beskriver val de férdelar som ar forenade med
en sjalvreglering. Den naringslivskod som utarbetats inom ramen for utredningen utgor en
mycket god grund fér denna sjalvreglering. Koden ar saval detaljerad som strang. IMM
valkomnar inte minst att koden ska tillmatas avgorande inflytande pa tillampningen av
straffbestimmelserna i fraga om foretradare for naringslivet. Pa sa vis reduceras
rattsosdkerheten. | tillagg till koden kan branschvisa koder antas. Dessa koder, som inte far
vara mindre stranga an den 6verordnade koden, bidrar till att foretag i en bransch inte
frestas att konkurrera med oetiska formaner. Det har sagda hindrar naturligtvis inte att
domstolarna ytterst bestammer var gransen for straffansvar ska ga.

Med sjalvreglering foljer ansvar. IMM ar berett att axla sin del av detta och bekraftar sin
beredvillighet att faststalla och forvalta koden samt att i man av behov utveckla denna.
Ytterligare medel kommer att skjutas till och IMM:s verksamhet kommer att kunna byggas
ut, bl.a. i form av forstarkta informations- och radgivningsinsatser. Forutsattningarna att
inratta en namnd (s. 220) kommer att prévas i positiv anda.



3. Tydlighet och forutsebarhet

Det ar numera en stravan att gora juridiska texter begripligare for sina adressater, en
ambition som &r ett huvudtema i t.ex. Fortroendeutredningen (SOU 2008:106). En
motsvarande stravan borde utmarka den straffrattsliga lagstiftningen. Det ar IMM:s mening
att den foreslagna lagstiftningen i vissa avseenden borde goras tydligare och lattare att
tillampa med foljd att forutsebarheten forbattras. Detta ar dnskvart inte minst med tanke pa
att Europaradet/GRECO patalat att det &r svart att forutse de svenska bestammelsernas
rattsliga foljder.

4. Lagstiftningens struktur; ett sdrskilt kapitel

Utredaren framhaver vardet av en “samlad reglering.” IMM som instammer anser att det
darfor vore 6nskvart att mutbrottet reglerades i ett sarskilt kapitel i brottsbalken eller
mojligen i en egen lag. En sadan ordning skulle markera en politisk vilja att kraftfullt
bekdmpa mutbrottsligheten, sdsom skett i manga lander varlden 6ver under senare tid, t.ex.
i Storbritannien dar en sarskild lag inforts. FOor en sarreglering talar dven att en sadan skulle
skapa battre overblick och 6kad tydlighet till gagn for en mer férutsebar tillampning, nagot
som var huvudsyftet med utredningens tillkomst.

Mutbrottets sarskilda karaktéar talar likasa for att det regleras i ett eget kapitel eller egen lag.
Till skillnad fran de typiska troloshetsbrotten innebar mutor ingrepp i beslutsprocesser,
brottet inbegriper alltid tva parter och saknar typiskt sett en tydlig malsagande.

Till bilden hor ocksa att det dven fortsattningsvis bor rada brottskonkurrens mellan mut- och
troloshetsbrott; en domstol bor alltsa kunna doma for bada brotten nar en person t.ex. tagit
emot en otillbérlig férm&n och hans upphandlingsbeslut paverkats. Aven det som sigs nedan
(5) om troldshetsbrott talar for att mutbrottsbestammelserna bér samlas i ett eget kapitel i
brottsbalken eller en egen lag.

Det enda argument som utredningen for fram mot inférandet av ett sarskilt kapitel ar att
brottsbalken inte har ett a-kapitel, alltsa narmast ett s.a.s. estetiskt argument (s. 148). Fran
borjan hade inte brottsbalken heller a-paragrafer men inférandet av sadana har savitt kant
inte medfért nagra olagenheter.

Ett sarskilt kapitel om mutbrott skulle forslagsvis ha féljande innehall:
1 § Myndighetsutévning och offentlig upphandling

2 § Andra fall i offentlig sektor

3 § Privat sektor (nadringsverksamhet)

4 § Handel med inflytande

5 § Vadhallning



6 § Tagande av muta
7 § Vardslos finansiering
8 § Grovt brott

9 § Atalsprovning

5. Ett troléshetsbrott?

Utredaren har valt att féra in mutbrottsbestammelserna i kapitlet om troléshet mot
huvudman och framfor nagra argument till stod for forslaget. Den nya rubriken visar
emellertid att han inte anser att mutbrottet ar ett troloshetsbrott, ett synsatt somi allt
vasentligt ar riktigt. Om t.ex. en brottsling mutar en domare ar inte brottslingen trolés mot
nagon. Men inte heller domaren ar trolés mot nagon huvudman sasom ar fallet vid t.ex.
forskingring. Domaren ar klandervard darfor att han eller hon handlar i strid med
regeringsformen. Utredaren sjadlv papekar att bestickning sedd for sig inte ar nagot
troléshetsbrott. Det ar foljaktligen i huvudsak bara privatanstallda som tar mutor som
naturligt hor hemma i troloshetskapitlet samtidigt som erfarenheten visat att det ar sallan
som troloshetsparagrafen kan tillampas pa mutbrott. Det forhallandet att mutbrottet — till
skillnad fran troléshetsbrotten — typiskt sett inte forutsatter skada (effekt) for straffansvar
talar ocksa klart emot en placering av mutbrottet i troléshetskapitlet. Enligt IMM:s mening
saknas skal att andra 5 § 1 st.; det fortydligande exemplet bor alltsa utga.

Aven de omstindigheter som enligt 5 § 2 st. innebér att ett troléshetsbrott ar att anse som
grovt pekar pa att mutbrottet passar mindre val in i detta kapitel. Tva av dessa
omstandigheter — begagnande av falsk handling och vilseledande bokforing — passar val for
t.ex. forskingring men mindre val fér mutbrott. Utredarens forslag innebar att de
omstandigheter som enligt 5 § 2 st konstituerar ett grovt brott ar andra an de
omstandigheter som tas upp i foreslagna 5 c §.

6.5a0§1st.
Orden "till ndgon” bor foras in i lagtexten.
7.5a061

Rekvisitet ”otillborligt” kan med fordel utga, sarskilt med tanke pa att det kradvs direkt uppsat
for bestammelsens tillamplighet. De fataliga fall dar en mindre férman kan vara acceptabel
bor kunna hanteras av rattstillampningen.

85082

Utredaren skriver att det ”[f]or fallande dom bor kravas att den férman som lamnats eller
utlovats varit dgnad att paverka mottagarens beteende...” och tillagger: ”Vidare maste



krdvas att denna beteendepaverkan far effekter pa det satt mottagaren utfor sina
arbetsuppgifter eller sitt uppdrag.” (s. 163). Detta ar en missuppfattning. Begreppet “agnad
att” innebar att det racker for straffansvar att det foreligger en (abstrakt) fara for att
effekten ska intrada.

9. Mutbrott i ndringsverksamhet

Foreslagna 5 a § 2 ar vag och tacker ett omfattande omrade, ndmligen mutbrott i saval
offentlig som privat sektor, d.v.s. verksamheter som har skilda skyddsintressen. Den ar
darmed svartillampad pa samma vis som den nuvarande regleringen, en omstandighet som
var ett huvudskal for utredningens tillkomst. Av den foreslagna bestammelsen framgar inte
att den ar tillamplig pa mutbrott i ndringsverksamhet pa annat satt &n att det sags att den ar

tillamplig ”i annat fall”. Skrivsattet ar oférenligt med stravandena att gora juridiska texter
mer lattillgangliga. Det vore battre att skilja de bagge kategorierna at (offentlig sektor och

privat).

Av den foreslagna bestdmmelsen framgar inte att mutbrott i offentlig respektive privat
sektor skiljer sig at i tva vasentliga avseenden. Det ena ar att god sed i naringslivet ar
avgorande for beddmningen av vad som ar otillborligt i naringsverksamhet. Det andra ar att
arbetsgivarens samtycke normalt fritar den privatanstallde fran mutansvar. Ingen av dessa
omstandigheter har relevans i offentlig verksamhet. Aven detta talar fér att det inférs en
sarskild bestimmelse om mutbrott i naringsverksamhet. Betydelsen av god sed i naringslivet
liksom av huvudmannens samtycke for otillborlighetsbedémningen borde da tas in i den
bestammelsen.

Naringslivskodens centrala roll, som berdrts ovan, understryks av att den tagits in i
betdnkandet omedelbart efter forfattningsforslagen (och inte som en bilaga). Det ar darfor
dverraskande att kodens existens inte ens antyds i lagtexten. Aven detta talar for att
betydelsen av “god sed i naringslivet” framgar av lagtexten.

10. Handel med inflytande

Sverige har ront kritik av Europaradet for brister i regleringen av handel med inflytande. Det
ar darfor vardefullt att utredningen analyserar denna problematik pa ett intrangande satt
(kap. 7) och forordar en reglering. IMM tillstyrker denna forutsatt att bara paverkan pa
myndighetsutdvning och offentlig upphandling omfattas, ej privatanstadlldas handlande.

Den foreslagna regleringen ar dock kryptisk (”att beléona sadan paverkan”; 5 a § 1). Det vore
onskvart att handel med inflytande fick en egen paragraf — och ddrmed eget brottsnamn —sa
som skett i ett stort antal lander, t.ex. Norge. Det skulle ge eftertryck at Sveriges
beslutsamhet att motverka handel med inflytande och gora regleringen begriplig for dess
adressater. Pa sa vis skulle Sverige ocksa ga Europaradet till motes.



11. Vardslos finansiering av muta

IMM tillstyrker som framgatt den foreslagna bestammelsen, dock under forutsattning att
kravet pa dubbel straffbarhet uppréatthalls. IMM vill ocksa understryka att det bor kravas grov
oaktsamhet for straffbarhet. Det &r vidare 6nskvart att forutsattningarna for straffansvar

preciseras mer an som sker i utredningen for att rattssékerheten ska bli acceptabel.

12. Pafoljder

| flera av de fataliga refererade rattsfallen avseende mutbrott diskuteras pafoljdsfragan mer
eller mindre principiellt, se t ex RH 1996:30, RH 1997:43 och RH 2008:89. Framfor allt
galler det fragan om grovt mutbrott och grov bestickning ska anses utgora artbrott for vilket
fangelse bor vara regel. | ndgot av rattsfallen framhalls att det tillkommer lagstiftaren och inte
rattspraxis att ta stallning i den fragan. Mutbrott &r i regel svara att utreda och kan ha stora
skadeverkningar men de paféljder som utdoms for grova korruptionsbrott ar ofta pafallande

milda. Det talar for att de grova korruptionsbrotten bedéms som artbrott.
13. Dubbel straffbarhet

IMM tillstyrker forslaget att kravet pa dubbel straffbarhet uppréatthalls.
14. Resurser och kompetens

IMM vill i detta sammanhang understryka vikten av att Riksenheten mot korruption far till sitt
forfogande de resurser och den sérskilda kompetens som &r erforderliga for Riksenhetens

kravande och maktpaliggande uppdrag.
15. Skydd for s.k. whistleblowers

Det ar valkommet att utredaren beror fragan om skydd for s.k. whistleblowers men han
borde ha dgnat fragan stérre uppmarksamhet med tanke pa den betydelse som
whistleblowers har for att avsldja mutbrott och andra oegentligheter.

Flera lander har pa sistone starkt skyddet for whistleblowers; Norge och Storbritannien ar
exempel. Europaradet, som understryker vikten av whistleblowing ”as a tool to increase
accountability and strengthen the fight against corruption and mismanagement both in the
public and private sectors”, antog den 29 april 2010 resolution 1729 (2010) som preciserar
de krav som bor stallas pa skyddet for whistleblowers. Med hanvisning till resolutionen
antog Europaradet samma dag rekommendation 1916 (2010) som uppmanar regeringarna



att bl.a. gora en 6versyn av sin lagstiftning och dennas genomférande samt att 6vervaga en
konvention om skydd fér whistleblowers.

IMM anser att behovet att stirka skyddet for whistleblowers bor 6vervagas narmare med
sikte pa att skapa en ordning som tillgodoser Europaradets resolution och rekommendation.
En sadan 6versyn gors lampligen i ett brett sammanhang déar inte bara anmalningar om
mutbrott behandlas.

16. Inkomstskattelagen

Skattelagstiftningen medger inte avdrag for utgifter for mutor och andra otillbérliga beléningar. IMM
vill fasta uppmarksamhet vid vikten av att begreppen inte ges olika innebérd enligt brottsbalken och
inkomstskattelagen; bedomningen enligt brottsbalken bor vara styrande.

17. Kommunala och statliga bolag

Ett problem med nuvarande lagstiftning galler relationer i vilka kommunala eller statliga bolag ar
parter. IMM har patalat att rattsldget ar oklart och att bedémningarna kan vara olika mellan
paverkan i en relation privat till privat och privat till offentlig sektor eller mellan olika offentliga
verksamheter. Saval IMM:s erfarenheter som rattspraxis visar att det finns sadana skillnader och att
gransdragningen uppfattas som oklar inom i forsta hand privat sektor.

Alltmer av kommunal och statlig verksamhet bedrivs i form av bolag som helt eller delvis finansieras
med allmdnna medel. Till denna kategori kan raknas kommunala bolag men dven verksamhet inom
t.ex. vard, omsorg och utbildning som bedrivs enligt avtal med kommun eller landsting. Det ar IMM:s
uppfattning att formaner som lamnas till en larare pa en friskola i syfte att denne ska ge hogre betyg
liksom betalning for resor av féretag till privatpraktiserande ldkare skall omfattas av
mutbrottslagstiftningen. Utredaren har inte berért denna problematik pa ett klargérande satt (vad
som sags pa s. 155 om lakare &r narmast missvisande). Det kommer att forbli svart att avgora var
granserna gar. Det vore 6nskvart att det finns definitioner av vad som avses med naringsverksamhet
och offentlig verksamhet i detta sammanhang. Inte heller den foreslagna naringslivskoden ar
klargérande. | den man som det finns svarigheter att reglera denna avgransning i lagtexten eller
motiven, kan IMM ata sig att utveckla de definitioner som kan behdévas. Vad som talar fér en
sjalvreglering dven pa detta omrade ar att graden av bolagisering och privata inslag i valfardssektorn i
hog grad styrs av politiska beslut, varfor definitioner och avgransningar maste kunna utvecklas éver
tid.

Detta yttrande har beslutats av styrelsen for Institutet Mot Mutor.

Stockholm den 7 oktober 2010
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