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OVERKLAGAT AVGORANDE

Goteborgs tingsratts dom den 28 april 2011 i mal nr B 14942-10, se bilaga A
PARTER (antal tilltalade 1)

Klagande och motpart (Aklagare)
Statsaklagare Nils-Eric Schultz
Riksenheten mot korruption

Klagande och motpart (Tilltalad)
OLOV lvan Lundgren, 551020-5015
Fotbollsgatan 11

431 69 MolIndal

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat Anders Munck
Advokatfirman Anders Munck AB

Box 25121

400 31 Goteborg

SAKEN
Grovt mutbrott

HOVRATTENS DOMSLUT

Med upphavande av tingsrattens dom, utom savitt avser darigenom tillerkand ersétt-

ning till forsvararen, lamnar hovritten atalet och forverkandeyrkandet utan bifall.
Anders Munck tillerk&nns ersattning av allménna medel med 20 535 kr, varav

15 158 kr for arbete, 1 070 kr for tidsspillan, 200 kr for utldagg och 4 107 kr for mer-

vardesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.

Dok.Id 224729

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Olov Lundgren har yrkat att hovratten ogillar atalet och befriar honom fran skyldighe-

ten att utge forverkat varde av utbyte av brott.

Aklagaren har yrkat att hovratten skarper fangelsestraffet.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

I hovrétten har de videoinspelade férhoren vid tingsratten med Olov Lundgren, Bo
Wenner, Orica Lundgren och Johan Niklasson spelats upp. Omforhor har hallits med
Lena Ortenblad och tillaggsforhdr med Olov Lundgren. Aklagaren har beropat samma
skriftliga bevisning som i tingsratten. Han har i hovratten dessutom aberopat ett besked
angaende avgangsvederlag, ett brev till Olov Lundgren daterat den 28 maj 2002 fran
Wienerberger undertecknat av Bo Wenner, en faxskrivelse fran Olov Lundgren avsant
den 17 mars 2003 med forfragan om tegelbalkar, ett faxkvitto samma dag med dartill
fogad orderbekréftelse och en faxskrivelse den 20 mars 2003 fran foretaget Terca till

Olov Lundgren med dértill fogad offert.

Lena Ortenblad har i allt vasenligt lamnat samma uppgifter som antecknats i tingsrat-
tens dom. Hon har dessutom fortydligat att de tre fakturor som stéllts ut till och beta-
lats av Olov Lundgren har varit en faktura pa drygt 27 000 kr som avsag frakten av
teglet fran Belgien till Torslanda, en faktura pa 7 300 kr som avsag balkar och en fak-

tura pa 1 000 kr for konsoller.

Olov Lundgren har vid tilldggsforhoret uppgett i huvudsak foljande. Han minns inte att
han sett brevet fran Wienerberger till honom 1 vilket Bo Wenner skriver ”...vi star for
stenen och du for frakten.” De handskrivna anteckningarna pé brevet har han dock
sjalv gjort, det ar hans handstil. Det kan vara sa att det var detta erbjudande som han,

pa det satt som Bo Wenner beréattat om, avbojde. Brevet ar daterat i maj 2002 och han
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bestallde teglet forst runt arsskiftet 2002/2003. Den fraktkostnad som anges i brevet ar
hélften av vad han sedan kom att betala enligt fakturan. Hans antagande att fakturan
avsag bade tegel och frakt ar darfor inte orimligt. Han tyckte att han fick betala ett rim-
ligt pris. Anteckningen om “tillhandahéllet tegel” som finns pa det av dklagaren ébero-
pade faxmeddelandet avser tegel som han, efter att ha fatt det levererat till sig, sjalv
tillhandahallit for tillverkning av balkar. Det var alltsa tegel han skickade till Terca for

att de skulle gora balkar av det.

HOVRATTENS DOMSKAL

Aklagaren har godtagit det marknadsvarde som tingsratten kommit fram till att teglet
haft, dvs. 51 000 kr.

Olov Lundgren har bestritt ansvar pa grund av att han varit dvertygad om att han beta-
lat for teglet och da han inte heller i Gvrigt uppsatligen for sin tjansteutdvning tagit
emot muta eller annan otillborlig beloning. Han har under alla forhallanden gjort gal-

lande att brottet inte ar att bedéma som grovt och att det saledes ar preskriberat.

Hovratten prévar inledningsvis vad som ar utrett betraffande de faktiska omstandighe-

terna.

Vad ar klarlagt nar det galler de faktiska omstandigheterna?

Nar det galler Olov Lundgrens stallning vid tiden som avses med atalet ar det, som
tingsratten angett, utrett att han som teknisk chef vid Bostads AB Poseidon (Poseidon)
i och for sig tillnor den personkrets som avses i 20 kap. 2 § fOrsta stycket brottsbalken.
Hovritten konstaterar vidare att det genom Bo Wenners och Lena Ortenblads uppgif-
ter, sammantaget med framforallt den aberopade fakturan och det forst i hovratten abe-
ropade brevet fran Wienerberger till Olov Lundgren, &r utrett att Olov Lundgren har
fatt det aktuella teglet som gava, att faktureringen i samband med leveransen i borjan
av ar 2003 endast avsett frakten och att det endast &r denna Olov Lundgren faktiskt

kommit att betala. Slutligen ar det klarlagt att Wienerbergers syfte med gavan var att
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paverka Olov Lundgren att i egenskap av bestallare for Poseidon hjalpa Wienerberger i
framtida upphandlingar. Sa langt gor alltsa hovratten samma bedémningar som tings-

ratten.

Nér det galler vérdet av teglet konstaterar hovrétten foljande. Som nyss anmarkts har
aklagaren i hovratten accepterat det varde pa teglet som tingsratten kommit fram till,
dvs. 3 kr/sten exklusive mervérdesskatt. Vad som forevarit i hovréatten ger inte anled-
ning att géra nagon annan bedémning av sjalva vardet. Varken Bo Wenner eller nagon
annan har emellertid fatt fragor om priserna som de talat om &r inklusive eller exklusi-
ve mervardesskatt. Prisuppgift till konsument ska regelmassigt innehalla mervardes-
skatt. Mot denna bakgrund och da nagon annan utredning inte presenterats, bor den
angivna prisuppgiften anses inkludera mervardesskatt. VVardet av det tegel som Olov
Lundgren mottagit ska saledes beraknas till 40 800 kr (13 600 stenar x 3 kr).

Sammanfattningsvis har alltsa Olov Lundgren under tid som han arbetade som teknisk
chef pa Poseidon i och for sig erhallit den pastadda mangden tegel, vérd 40 800 kr,
fran Wienerberger utan att betala for det. Hovréattens stallningstagande i denna del in-
nebar inte att hovratten gjort nagon beddémning av vilka insikter eller avsikter Olov

Lundgren haft i sammanhanget, dvs. av hans uppsat.

Har det varit frdga om en otillborlig beléning for Olov Lundgrens tjansteutévning?

Avgorande for bedomningen av det s.k. otillborlighetsbegreppet ar i forsta hand syftet
med straffbudet, dvs. de intressen som straffbudet avser att skydda maste skjutas i for-
grunden. Inom den enskilda sektorn &r av grundldggande betydelse uppdrags- eller
arbetsgivarens intresse av att den anstallde fullgor sina dtaganden utan ovidkommande
hansyn samt det fran allman synpunkt angelagna intresset av en fri och sund konkur-
rens inom handel och néringsliv. Transaktioner som objektivt sett & dgnade att skada

dessa intressen bor anses otillborliga (se JuU 1976/77:17 sidan 10).

Reglerna om ansvar for mutbrott syftar till att motverka forfaranden som otillborligt

kan paverka beslutsprocessen i en verksamhet, men syftar dven till att motverka redan
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uppkomsten av misstankar om att en arbetstagare later sig paverkas av férmaner av
olika slag. Avsikten med kriminaliseringen ar saledes att ge ett langtgaende skydd for
vad som kan betecknas som en tjansts eller ett uppdrags integritet eller, annorlunda
uttryckt, att sakerstalla ett korrekt och lojalt fullgérande av tjansten eller uppdraget.
Det ar alltsa inte nodvandigt for straffansvar att en forman faktiskt haft betydelse for
mottagarens handlande.

Den typiska mutan, som innebér att nagon tar emot en forman som lamnas mot att han
eller hon ska vidta en pliktstridig handling, ar alltid otillborlig. Fragan om en viss for-
man utgor en otillborlig beléning &r i andra fall daremot beroende av sed och allmén
uppfattning. Bedémningen kan véxla fran tid till annan och vara olika pa olika verk-
samhetsomraden. Den betydelse uttrycket “otillbérlig beldning” har i bestimmelsen i
20 kap. 2 § brottsbalken innebar att transaktionen i sin helhet maste anses otillborlig
for att ett mutbrott ska foreligga. Vad som é&r otillborligt far avgéras pa grundval av en
samlad beddmning av alla fér det enskilda fallet betydelsefulla omstandigheter. En
sadan omstandighet ar sjalvfallet en formans ekonomiska varde, men domstolen maste
beakta dven andra faktorer. Det ar givet att det bor fastas storre vikt vid férmanens
varde om férmanen uppgatt till ett sarskilt hogt belopp eftersom risken for en beteen-
depéaverkan 6kar med formanens varde. Ett varde som i sig inte kan anses vara sarskilt
hogt, som i det nu aktuella fallet, kan emellertid inte tas till intakt for att det inte rort

sig om en otillborlig transaktion.

Som tingsratten konstaterat ar utgangspunkten for bedémningen i detta avseende, att
varje transaktion som objektivt sett &r agnad att paverka mottagarens tjansteutévning
ska anses som otillborlig. Utredningen i malet har inte gett vid handen att det funnits
nagon annan relation mellan Bo Wenner eller Wienerberger och Olov Lundgren an en
rent yrkesmassig. Det har inte ens pastatts att gavan av teglet skulle vara foranledd av
nagot annat an tjansterelaterade skal. Bo Wenner har till och med forklarat att avsikten
fran Wienerbergs sida med att skanka teglet till Olov Lundgren, var att denne som tek-
nisk chef pa Poseidon skulle kunna hjalpa Wienerberger i framtida upphandlingar. Na-
gon annan innebdrd dn att Wienerberger avsag att fa en formanligare behandling an

sina konkurrenter kan alltsa inte tillmatas bolagets agerande. Det star ocksa klart, inte
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minst genom hans egna uppgifter, att Olov Lundgren som teknisk chef hade inflytande

i Poseidons byggprojekt. Darmed ar det klarlagt att gavan av teglet i och for sig varit

en otillborlig beloning som getts Olov Lundgren for dennes tjansteutdvning pa det satt

som avses i 20 kap. 2 § brottsbalken.

Finns det forutsattningar att bedéma det aktuella forfarandet som grovt brott?

Det &r saledes utrett att Olov Lundgren, i sin egenskap av arbetstagare, for egen del
tagit emot tegel vart 40 800 kr fran Wienerberger utan att betala for det, att gavan i och
for sig utgjort en otillborlig beléning samt att den haft ett sadant samband med hans
tjansteutdvning som avses i bestammelsen i 20 kap. 2 § brottsbalken. Nésta fraga hov-
ratten har att ta stallning till & om detta férfarande objektivt sett ska bedémas som
grovt brott. Hovratten gor saledes inte heller har nagon bedémning av Olov Lundgrens
avsikter och insikter, dvs. av hans uppsat.

Att sadana garningar som att ta emot en otillborlig beléning for sin tjansteutévning
straffbelagts har naturligtvis sin grund i att korruption har skadeverkningar. Inom den
offentliga sektorn kan korruption utgora ett hot mot det demokratiska systemet. | all
naringsverksamhet hotar den marknadsekonomins funktion. Lagstiftaren har saledes
ansett att inte bara huvudmannens intresse ar skyddsvért utan aven att tredje man, dvs.

allménheten, bor skyddas mot korruptionens skadeverkningar.

| samband med att personkretsen for ansvar for mutbrott utvidgades till att omfatta
aven arbets- och uppdragstagare inom den privata sektorn uttalade justitieutskottet att
de hogsta straffsatserna borde vara forbehallna korruptionsforfaranden i samband med
myndighetsutdvning eller annan viktig offentlig verksamhet (JuU 1976/77:17 s. 11).
Departementschefen framhdll att den sérskilda straffskalan for grova fall 6ver huvud
taget knappast skulle komma att bli tillamplig pa mut- och bestickningsbrott inom den
privata sektorn (se prop. 1975/76:176 sid. 38). For att grovt brott ska anses foreligga
forutsatts i allménhet att den mutande har en stallning som &r i ett sarskilt behov av
integritetsskydd, eller att han eller hon har begatt eller har haft for avsikt att bega en

pliktstridig handling eller att han eller hon har foranlett en stor skada. Ingen av dessa
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omstandigheter medfor dock att garningen maste bedémas som grov. Andra omstan-
digheter av betydelse & om gérningen rort mycket stora belopp, skett systematiskt eller

i stor omfattning (se Mutbrott, SOU 2010:38 s. 69).

Domstolarna har i flera fall prévat fragan om ett mutbrott ska beddmas som grovt. Fél-
jande exempel fran denna praxis ar av sarskilt intresse for hovrattens utgangspunkter.

e | RH 1996:30 domdes en avdelningsdirektor vid Byggnadsstyrelsen for mut-
brott till atta manaders fangelse. Han hade fatt 195 000 kr av en fastighetsagare
for att i sin anstallning ha férmedlat tre hyreskontrakt mellan statliga myndig-
heter och fastighetségaren eller av denne foéretrddda bolag. Hovratten motivera-
de sin beddmning av mutbrottet som grovt med att brottet avsett ett betydande
belopp, att avdelningsdirektdren haft en befordrad tjanst och att det i hans upp-
gifter ingatt att foretrada staten vid kansliga hyresforhandlingar.

e Houvratten for Vastra Sverige bedomde i ett relativt nyligen avgjort mal ett
mutbrott som grovt dar en trafikinspektor hade tagit emot penningbelopp for att
i samband med uppkdrningar godkénna korkortselever (hovrattens dom den 29
juni 2010 i mal B 4800-09). Vid bedémningen av brottets svarhetsgrad pekade
hovratten pa att trafikinspektoren var tjansteman vid en statlig myndighet, att
hon hade tagit emot mutor i sin tjansteutévning upprepade ganger under en
lang tid (25 elever under fyra ar) och att det fanns en systematik i hennes hand-
lande. Dessutom beaktades att agerandet utgjort en fara for trafiksékerheten
samt att det belopp hon mottagit, 168 000 kr, var betydande.

e | RH 1997:43 domdes en teknisk chef i en kommun for att ha tagit emot muta i
form av ett fritidshusbygge till ett varde av187 000 kr. Aklagaren gjorde gél-
lande att brottet skulle rubriceras som grovt med hénsyn till att kostnaden for
byggbolagets ataganden uppgatt till ett betydande belopp och att den tilltalade i
egenskap av teknisk chef innehaft en sarskilt ansvarsfull stalining. Hovrétten
delade uppfattningen att mutbrottet avsett ett betydande belopp men menade att
den tilltalades stallning som teknisk chef — enligt vad han sjalv uppgett — inte
inneburit att han for kommunens rakning hade haft behorighet att utifran lam-

nade anbud sjalvstandigt fatta beslut om vilket byggbolag som skulle erhalla en
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viss entreprenad. Hovratten papekade ocksa att den tilltalades uppgifter att han
inte heller i 6vrigt haft ndgot avgorande inflytande pa kommunens beslut i ent-
reprenadarenden inte ifragasatts av aklagaren och darfor skulle godtas. Vid sa-
dant forhallande var mutbrottet, trots att det avsett ett betydande belopp, inte att

bedéma som grovt.

| forevarande fall har aklagaren gjort géllande att mutbrottet ska bedomas som grovt pa
grund av formanens varde, att Olov Lundgren allvarligt missbrukat sin fortroendestall-
ning for sin egen vinning samt att avsikten med gavan varit att rubba den fria konkur-

rensen i samband med framtida upphandlingar.

Som tingsratten konstaterat ska domstolen vid bedémningen av brottets svarhetsgrad
beakta samtliga omsténdigheter. En helhetsbeddmning ska goras i varje enskilt fall.
Hovratten gor mot bakgrund av det redovisade foljande Gvervaganden.

Av praxis framgar att inte ens otillbdrliga beléningar om relativt hoga belopp, sérskilt
dar andra forsvarande omstandigheter saknas, behdver medfora att ett mutbrott bedoms
som grovt. Vardet av den nu aktuella formanen har uppgatt till 40 800 kr. Teglets var-
de kan varken ségas vara obetydligt eller betydande. Vérdet av den aktuella formanen
talar alltsa varken i forsvarande eller formildrande riktning vid en bedémning av gar-
ningens svarhetsgrad. Néar det sa galler pastaendet att Olov Lundgren allvarligt miss-
brukat sin fortroendestéllning for sin egen vinning beaktar hovrétten foljande. Det for-
héllandet att en arbets- eller uppdragstagare missbrukar eller riskerar missbruka sin
fortroendestallning for sin egen vinning ar en av forutsattningarna for att ett mutbrott
éver huvud taget ska kunna komma ifraga. For att anses ha allvarligt missbrukat sin
fortroendestallning maste det darfor enligt hovrattens mening i allmanhet kréavas nagot
ytterligare sdsom att det ar utrett att den enskilde vidtagit eller haft en konkret avsikt
att vidta en pliktstridig handling. Nagot sadant har inte ens pastatts i malet. Den av
aklagaren har aberopade omstandigheten kan darfor inte i sig utgdra en grund for att
mutbrottet ska bedomas som grovt. Slutligen har dklagaren gjort gallande att garningen
ska bedémas som grov eftersom avsikten med gavan varit att rubba den fria konkur-

rensen i samband med framtida upphandlingar. Som framgatt tidigare ar ett av syftena
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bakom straffbestdmmelsen om mutbrott just att varna den fria konkurrensen. Inte hel-

ler en sadan omstandighet bor darfor ensamt medfora slutsatsen att en garning ar grov.

De av aklagaren sarskilt angivna omstandigheterna bor alltsa varken var for sig eller

vid en helhetsbedémning medfora att det pastadda mutbrottet ska anses grovt.

Tingsratten har vid sin provning av atalet emellertid kommit fram till att Poseidons
verksamhet maste anses utgora ett centralt skyddsomrade for samhéllet, och darmed &r
att betrakta som en vasentlig offentlig verksamhet, att formanen darfér maste anses ha
getts i samband med annan viktig offentlig verksamhet och att Olov Lundgren i egen-
skap av teknisk chef pa Poseidon innehaft en tjanst av beskaffenhet som kravt sarskilt
integritetsskydd. Aven om formanen inte getts i samband med myndighetsutdvning har

tingsratten pa de anforda skélen bedomt mutbrottet som grovt.

Hovréatten har som utgangspunkt att betrakta all verksamhet som de politiska forsam-
lingarna bestdmt ska bedrivas i offentlig regi som angeldgen. Det ar inte lika sjalvklart
att denna utgangspunkt ska galla aven verksamhet som bedrivs i form av ett kommun-
4gt aktiebolag, vilket &r fallet med Poseidon. Aklagaren har inte lagt fram nagon utred-
ning och &n mindre argumenterat for vilka omstandigheter i Poseidons verksamhet
som sarskilt utmarker denna eller som skulle kunna kvalificera den som en sadan va-
sentlig eller viktig offentlig verksamhet som lagstiftaren ansett ska skyddas av de
hogsta straffsatserna. Nagot egentligt stod i praxis eller forarbetsuttalanden for att gora
en sadan bedémning finns inte heller. Hovratten ansluter sig darfor inte till tingsrattens

Overvaganden och slutsatser i denna del.

Tingsrétten har vidare kommit fram till att Olov Lundgren haft en tjanst av beskaffen-
het som kraver sérskilt integritetsskydd. Som namnts &r redan ett av sjalva syftena
bakom bestdmmelserna om ansvar for mutbrott att skydda en tjansts eller ett uppdrags
integritet. Varje sadant behov av skydd kan darfor inte medfora att en garning ska be-
domas som grov. | praxis har tjanster inom vardverksamheten ansetts vara av beskaf-
fenhet att de kraver sarskilt integritetsskydd (se bl.a. rattsfallet NJA 1985 s. 477, déar
dock mutbrottet beddmdes vara av normalgraden). Aven om Olov Lundgren i egen-

skap av teknisk chef i Poseidon haft mgjlighet att utdva ett visst inflytande i bestallar-
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ledet i byggbranschen, har han enligt hovrattens mening inte haft en sadan stallning

som lagstiftaren avsett med ett sérskilt behov av integritetsskydd som medfor att varje

otillborlig beléning &r att bedéma som grov oavsett omstandigheterna i Gvrigt.

Sammanfattningsvis gor alltsa hovratten bedémningen att omstandigheterna i malet
inte kan medfora att det aktuella forfarandet skulle kunna bedémas som grovt brott.

Preskriptionstiden for mutbrott av den s.k. normalgraden ar fem ar. Den pastadda gér-
ningen dgde rum under varen 2003 och atal i malet vacktes forst den 18 januari 2011.

Brottet &r darfor preskriberat. Atalet ska lamnas utan bifall.

Forverkandeyrkandet

Om ett brott ar preskriberat kan vardet av utbyte av brott anda, under vissa omstandig-
heter, forverkas om stimning delgivits inom fem &r fran det brottet begicks. Aklagaren
framstallde i forevarande fall yrkandet om forverkande i samband med atalet, dvs. mer
an fem ar efter det att den pastadda garningen agt rum. Forverkandeyrkandet ska darfor

ocksa lamnas utan bifall.

ANVISNINGAR FOR OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 14 oktober 2011

| avgorandet har deltagit: hovrattslagmannen Katarina Pahlsson, hovrittsradet Jennie
Mellbin, referent, tf. hovrattsassessorn Malin Stensback samt ndamndeméannen Kenneth

Hallén och Gun Simonsson
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meddelad i
Goteborg

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Aklagare
Statsaklagare Nils-Eric Schultz
Riksenheten mot korruption

Tilltalad

Olov Ivan Lundgren, 551020-5015
Fotbollsgatan 11

431 69 Mdlndal

Offentlig forsvarare:

Advokat Anders Munck
Advokatfirman Anders Munck AB
Box 25121

400 31 Goteborg

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum
Mutbrott 20 kap 2 8 1 st brottsbalken

Pafoljd m.m.
Fangelse 6 manader

Andralagrum som aberopas
1. 29kap581stpb5 brottshalken
2. 29kap5 81 stp8brottshalken

Betalningsskyldighet till staten
Olov Lundgren forpliktas att sasom forverkat véarde av utbyte av brott utge 51 000 kr.

Brottsofferfond
Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.
Postadress Bestksadr ess Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-7011004 031-7011304 mandag - fredag
404 83 Goteborg E-post: gbg.tingsratt@dom.se 08:00 - 16:00

http://www.goteborgstingsratt.domstol.se
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Erséattning

Anders Munck tillerkénns erséttning av allménna medel med 29 097 kr. Av beloppet
avser 5 819 kr mervérdesskatt. Av denna kostnad ska Olov Lundgren till staten
aterbetala 29 079 kr.
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SAMMANFATTNING AV DOMEN

Genom denna dom domer tingsratten Olov Lundgren for grovt mutbrott till fangelse
i sex manader. Dessutom forpliktar tingratten Olov Lundgren att sdsom forverkat
varde av utbyte av brott betala 51 000 kr till staten.

Tingsratten har funnit att Olov Lundgren fran bolaget Wienerberger tagit emot den
mangd tegel — dvs. 23,8 ton tegel — som aklagaren har gjort géllande utan att betala

for teglet. Vad han betalade for var endast frakten.

Tingsratten har vidare funnit att Olov Lundgren fatt teglet i sin tjansteutévning samt
att mottagandet av gavan var otilloérligt eftersom Wienerbergers avsikt med gavan

var att bolaget skulle fa en favoriserad position vid kommande upphandlingar.

Tingsrétten har, bl.a. mot bakgrund av att Olov Lundgren hade en sarskild stallning
i det bolag dar han arbetade och att hans arbetsuppgifter innefattade ett

dvergripande ansvar for upphandlingar, ansett att garningen ska bedémas som grov.

Vidare har tingsratten funnit att Olov Lundgren i vart fall maste ha varit likgiltig

infor det forhallandet att han mottagit gavan pa det sétt som beskrivits.

Nar det galler pafoljden har tingratten funnit att brottslighetens art och den
samhéllsskada som blir féljden av mutor ansett att nagon annan pafoljd an fangelse
inte kan komma ifraga. Fangelsestraffets langd har bestamts till minimistraffet, sex
manaders fangelse, med hansyn till att Olov Lundgren sannolikt kommer att forlora
sin anstallning som verkstallande direktor och att brottet blivit foremal for

omfattande publicitet.
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YRKANDEN

Aklagaren har yrkat att Olov Lundgren ska démas for grovt mutbrott enligt foljande

garningsbeskrivning, bilaga 1.

Lundgren har under varen 2003 av foretaget Wienerberger, med séate i Bjarred, utan
att betala for det, fatt 23,8 ton tegel for att anvandas vid byggnationen av den
privata villa han da lat uppfora i Torslanda, Goteborgs kommun. Vid tidpunkten for
gavan innehade Lundgren en tjanst som teknisk chef vid det kommunala
bostadsbolaget Poseidon och han ansvarade darvid bl a for projektledning, inkop
och fastighetsdrift.

Marknadsvardet for teglet kan berdknas ha uppgatt till minst 85 000 kr.

Lundgren har saledes for sin tjansteutévning tagit emot muta eller annan

otillbérlig beldning.

Med hénsyn till

a. formanens varde

b. att Lundgren allvarligt missbrukat sin fortroendestallning foér sin egen vinning
samt

c. att avsikten med gavan varit att rubba den fria konkurrensen i samband med

framtida upphandlingar, &r garningen att anse som grov.

Lagrum: 20 kap 2 § brottsbalken
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DOMSKAL

UTREDNINGEN | MALET

Olov Lundgren har férnekat brott. Han har medgett att han har mottagit den
pastadda mangden tegel men har uppgett att han &r av uppfattningen att han har
erlagt full betalning for teglet. Han har dven vidgatt att han vid tidpunkten for den
atalade garningen innehade den anstallning vid Poseidon som aklagaren har gjort

géllande.

Pa aklagarens begéran har forhor hallits med den tilltalade Olov Lundgren samt

vittnena Bo Wenner, Orica Lundgren samt Lena Ortenblad.

Aklagaren har som skriftlig bevisning &beropat bl.a. en faktura avseende frakt,
bilaga 2.

Pa Olov Lundgrens begaran har forhér hallits med vittnet Johan Niklasson.

Genom forhoren har i huvudsak foljande framkommit.

Olov Lundgren

Han ar utbildad civilingenjor och borjade arbeta hos Poseidon vid arsskiftet 1992—
93 som arbetschef vid bolagets byggavdelning. Nar Poseidon beslutade sig for att
avveckla byggavdelningen och istallet lagga ut produktionen pa entreprenad borjade
han arbeta som projektledare pa bestallarsidan i bolaget. Han blev efter en
forhallandevis kort tid befordrad till bolagets enhet affarsstéd 1997, och han satt
aven med i ledningen for bolaget fran denna tid. Den tjanst han innehade fran 1997
innebar att han hade en affarsstodsroll. Genom sitt arbete har han erhallit ett stort

branschkunnande.
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Arbetet vid Poseidons enhet for affarsstod bestod i att ge stod till de olika
geografiska delarna inom Poseidon med bl.a. entreprenader, forvaltningstjanster,
byggtjanster, miljéfragor, tradgardsfragor, inkdp, underhall av fastigheter samt
fordelning av budget for de olika delarna av Poseidons verksamhet. Enheten
svarade &ven for Poseidons verksamhet avseende om- och nybyggnationer dar
enheten bistod med projektledare som ansvarade for respektive byggnation for de
olika distrikten inom Poseidon. Afférsstodsenheten som han arbetade vid hade
ingen egen budget utan forvaltade de ekonomiska medlen for de andra delarna av
bolagets verksamhet. Han slutade arbeta hos Poseidon vid arsskiftet 2006—-07 och
borjade da arbeta hos Egnahemsbolaget (Goteborgs Egnahems AB, tingsrattens

anm.).

Han och hans davarande fru, Orica Lundgren, hade képt en sommarstugetomt i
Torslanda och startade projektering for att bygga ett nytt hus under varen 2002. Han
hade bestdmt sig for att sjalv driva projektet som byggherre och anlita olika
entreprendrer vid uppforandet av huset. Orica Lundgren deltog i de arkitektoniska
delarna av projektet. De hade bestamt sig for att bygga ett underhallsfritt hus och
bestamde darfor att huset skulle ha en tegelfasad. Under hdsten 2003 paborjades
sjalva byggnadsarbetet med huset. De funderade emellertid pa — redan under varen
— vilket tegel som skulle anvéndas. Han och Orica Lundgren fick hjélp av den
arkitekt paret hade anlitat och fick pa sa satt se olika tegelprover. Nagon gang under
denna period fick han kontakt med Wienerberger som pa nagot satt — oklart hur —
hade fatt reda pa att han och hans fru skulle bygga ett hus i Torslanda. Han antog att
Wienerberger hade fatt kontakt med honom via hans arkitekt. Nar han och Orica
Lundgren val hade bestamt sig sa tog han kontakt med séljaren fran Wienerberger.
Han vet inte hur manga samtal han hade med saljaren fran Wienerberger. Inte heller
minns han vilket pris som han fick kdpa teglet for. Han minns dock att han fick
kopa teglet for ett valdigt bra pris. Teglet levererades till tomten i Torslanda vid
arsskiftet 2002—2003.
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Han har betalat de fakturor som han har fatt fran Wienerberger. Efter det att han
hade fatt teglet fran bolaget var han i kontakt med Wienerberg vid ytterligare nagra
tillfallen. Han minns inte att han har varit i kontakt med mer &n en person pa

Wienerberger.

Han har inte nagon gang i sitt arbete hos Poseidon kopt eller upphandlat tegel,
varken fore eller efter att han kopte tegel till sitt hus. Inte heller har han haft nagon
kontakt med nagon inom tegelbranschen genom sin yrkesroll. Den saljare pa
Wienerberger han var i kontakt med har han inte heller haft nagon ytterligare
kontakt med, vare sig fore eller efter att han kopte teglet fran Wienerberger.

Han har inte haft nagon sarskild funktion betraffande Poseidons byggnation av
kvarteret Jankovic i Garda. Daremot svarade enheten affarsstod inom Poseidon for
att genomfora projektet at distriktet Olskroken. Det var ett mycket stort projekt och
avsag de gamla sparvagnshallarna som &r belagna i Garda. Han kanner till
tidskriften Byggfakta. Emellertid minns han inte om tidskriften har skrivit nagot om
projektet i Garda men han antar att det fanns med pa grund av projektets
omfattning. Projektet Jankovic var ett av Poseidons storsta nybyggnadsprojekt pa
mycket lange, och i hans roll som teknisk chef vid Poseidon var han givetvis
inblandad i projektet. Han lade fram underlag for investeringsbeslut till Poseidons

styrelse och gjorde ekonomiska kalkyler for projektet.

Det har inte forekommit nagon diskussion mellan honom och foretradare for
Wienerberger om att villan han och Orica Lundgren skulle bygga skulle fungera
som en visningsvilla at Wienerberger. Det ar daremot mojligt att Wienerberger ville

ha ett referensobjekt i syfte att marknadsféra sina produkter.

Han ké&nner inte till om han har talat med Bo Wenner hos Wienerberger eller att han

skulle ha traffat honom hos den arkitekt som han och Orica Lundgren hade anlitat
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for projektet. Om han och Bo Wenner hade avtalat ett méte sa hade han kommit
ihag detta. Han har inget minne av att han skulle ha hamtat tegelprover pa Bo
Wenners kontor. Han vet inte ens om Wienerberger har nagot kontor i Géteborg.
Innan han kopte teglet till huset av bolaget kdnde han inte till bolaget Wienerberger.
Han vill minnas att teglet som han och Orica Lundgren valde tillverkades antingen i

Belgien eller Holland.

Han s&g inga risker med att bestélla tegel fran Wienerberger. Aven en chef inom ett
bostadsbolag maste kunna bygga ett hus och kdpa varor och tjanster for privat bruk.

Sjalvklart ska sadana inkop ske pa ett korrekt sitt.

Han tror att han betalade ca 2 kr per tegelsten. Han vet inte vad han hade behdvt
betala om han inte hade forhandlat om priset. Det pris som framgar av fakturan fran
Wienerberger var det som han och foretradaren for Wienerberger hade kommit
overens om. Det ar inte ovanligt — generellt sett — att det inom byggbranschen gar
att fa upp till 50 procents rabatt. Han tror inte att han blev sarskilt gynnad pa grund

av den position han hade inom Poseidon.

Han berattade relativt mycket om husbygget for sina kollegor pa Poseidon. Dock
kan han inte minnas att han sérskilt har berattat om till vilket pris som han fick kopa
teglet for. Han vet dock att han har berattat for folk i sin omgivning att han fick
“mycket hus for pengarna”. Han tror att han triffade flera bra avtal med andra
leverantorer. Andra avtal som tréffades blev dock dyrare. Husbygget blev totalt sett
dyrare an vad han forst hade beraknat. Han &r ingen expert pa att berdkna kostnader

for husbyggen.

Det var Orica Lundgren som flera ar senare uppmarksammade honom pa att
fakturan fran Wienerberger endast avsag fraktkostnaden for teglet. Det stammer inte

att han, ndr teglet levererades, kénde till att han fick teglet gratis.
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Han minns inte heller att nagon fran Wienerberger har kontaktat honom for att fa
fordelar i framtida upphandlingar. Det har aldrig forekommit att ndgon entreprenor
har tagit kontakt med honom for att utbyta tjanster mot gentjanster”. Det forekom
daremot att entreprendrer horde av sig till honom i samband med att Poseidon
virderade olika entreprendrers anbud och for att hora “hur de 14g till”. Han forsokte

att halla sig utanfor alla upphandlingar som Poseidon gjorde.

Det var projektchefen i Poseidon tillsammans med distriktsarkitekten som valde
vilka material och vilka entreprendrer som skulle anlitas. Han var vid ett tillfalle
tillsammans med bolagets VD for att titta pa vilket tegel som skulle véljas for
projektet Jankovic. Det var en form av blindtest eftersom ingen av dem kéande till
vilka entreprendrer som tillverkade de olika tegelsorterna. | det laget hade bolaget
redan valt ut olika tegelsorter och ingen av dessa tegelsorter tillverkades av
Wienerberger. Projektledaren valde med stor omsorg ut vilket tegel som skulle
anvéandas. Poseidon beslutade nagon gang under 2002 vilket tegel som skulle

anvandas for projektet Jankovic.

Om han som teknisk chef hade haft synpunkter pa en viss upphandling sa hade
dessa beaktats. Det &r emellertid projektledaren for varje enskilt projekt som gor
upphandlingarna. Det har aldrig hant att han har gatt in och styrt ett
projekteringsméte. Det var Johan Niklasson som var projektledare for det aktuella

projektet.

Han hade en mycket komplicerad skilsmassa fran Orica Lundgren.

Bo Wenner

Han ar sedan tva ar tillbaka pensionerad och arbetade tidigare pa Wienerberger

sedan ar 2000 néar det foretag han tidigare arbetade pa, Optiroc, blev uppkopta av

Wienerberger. Han var Wienerbergers representant i VVastsverige.
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Som representant for bolaget arbetade han med att ”bearbeta” olika foretradare
inom byggbranschen, bl.a. byggherrar, arkitekter, entreprendrer och aterforsaljare.
Arbetet bestod 1 att forsdka fa in bolagets varor ’1 handlingarna” for att fi en fordel

vid upphandlingarna. Han erh6ll fast 16n fran Wienerberger.

Wienerberger &r i huvudsak inriktat pa att sélja tegel for storre byggprojekt. Under
tiden han arbetade dér var bolaget véldigt séllan intresserat av att sélja tegel till
privatpersoner eftersom det handlar om sa sma volymer. De senaste aren har det
varit en kraftig nedgang i efterfragan av tegel vilket foranlett bolaget att ta till “udda
metoder”. Metoderna kan besta i att man anvénder sig av t.ex. specialrabatter.
Darfor budgeterar bolaget for marknadsbidrag for att pa sa satt tillhandahalla ett

konkurrenskraftigt pris gentemot sina konkurrenter.

Wienerberger salde stora volymer tegel till olika aktorer i Vastsverige.

Han kanner igen Olov Lundgren. De har traffat varandra tva till tre gdnger. Den
forsta gangen traffades de av en slump pa ett arkitektkontor. Han presenterades for
Olov Lundgren av arkitekten och fick Olov Lundgrens visitkort. Han kommer inte
ihdg om det stod teknisk chef pa Olov Lundgrens visitkort. Senare fick han
information om att Olov Lundgren hade for avsikt att bygga ett eget hus med
tegelfasad. Han blev naturligtvis intresserad och atog sig att titta pa vad for typ av
tegel som Olov Lundgren tankte bestélla. Det visade sig att det inte var ett tegel

tillverkat av Wienerberger.

Han tog fram olika tegelprover till Olov Lundgren. Sa smaningom beslutade sig
denne for att bestélla Wienerbergers tegel. Vid den hér tiden hade Poseidon ett stort
pagaende projekt, Jankovic i Garda, dar en stor mangd tegel skulle anvandas. Han
fick kdnnedom om projektet genom tidningen Byggfakta. Av artikeln framgick att

Olov Lundgren var inblandad i projektet. Han tror att det i artikeln stod att Olov
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Lundgren var projektledare eller projektchef. Projektet var naturligtvis intressant for
Wienerberger. Bolaget fanns inte foreskrivna som ett av alternativen i
upphandlingen. Han tankte darfor att det fanns en mgjlighet att Wienerberger och
Olov Lundgren kunde utbyta tjanster. Han diskuterade darfor fragan med sin chef,

Ole Rhiger, som gav sitt godkannande for upplagget.

Han kontaktade Olov Lundgren och erbjod sig att hjadlpa honom med teglet om
Olov Lundgren kunde hjalpa Wienerberger. De sade inte sa mycket mer till
varandra men Olov Lundgren forstod vad han var ute efter. Olov Lundgren sade
klart och tydligt att han inte hade nagra sadana befogenheter. Darefter var arendet
utagerat for Wienerbergers del. Wienerberger ldmnade en offert for byggprojektet

men vann inte upphandlingen.

Efter en tid blev han kontaktad av Olov Lundgren per telefon som fragade om
erbjudandet kvarstod. Han ringde aterigen upp sin sin chef om hur de skulle hantera
fragan. De kom fram till att det inte handlade om nagra stora pengar for
Wienerbergers del. Han och hans chef ténkte att Olov Lundgren kunde vara en
vardefull kontakt for framtiden trots att de inte hade vunnit upphandlingen
betraffande kvarteret Jankovic. Dessutom skulle Wienerberger fa ett fint
referensobjekt dar man skulle kunna visa upp bolagets tegel. Han tror dock inte att
han for Olov Lundgren namnde nagot om att huset skulle kunna fungera som
referensobjekt eller visningsvilla. Wienerberger bestdmde sig darfor for att Olov
Lundgren skulle fa teglet men att han skulle fa sta for fraktkostnaden.

Det forekommer ofta att man hjalper varandra pa detta satt i branschen. Tanken fran
bolagets sida var att de skulle fa hjalp av Olov Lundgren som bestallare i framtida
upphandlingar. Han har varken forr eller senare erbjudit nagon tegel pa detta stt.
Wienerberger hade aldrig erbjudit Olov Lundgren teglet om han inte hade haft den

position i Poseidon som han hade vid den aktuella tidpunkten.
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Han kanner inte till tillverkningskostnaden for det aktuella teglet, men uppskattar
kostnaden till ca 0,5-0,75 kr per sten. Han vet inte vad en konsument skulle fa
betala for det aktuella teglet, men generellt sett skulle det troligen rdra sig om ca 3—

4 Kr per sten.

Varfor Wienerberger internfakturerade teglet som levererades till Olov Lundgren
som marknadsbidrag vet han inte. Han har inte sjélv varit inblandad i sjalva
bokfdringen av kostnaderna eller avropet av det aktuella teglet. Det var hans chef
som skotte hur kostnaden skulle bokforas hos Wienerberger. Han har inte heller
upprattat Wienerbergers faktura till Olov Lundgren. Han sag en kopia av fakturan

forst i samband med forhdren hos polisen.

Att han kallar Olov Lundgren fér Olle beror pa att han trodde att det var vedertaget.
De har inte kommit att bli vanner eller narmre bekanta. Wienerberger har, savitt han

kanner till, aldrig levererat tegel till Poseidon.

Orica Lundgren

Hon och Olov Lundgren gifte sig 1985 och skilde sig 2006. De hade tva barn
tillsammans innan de gifte sig. Efter att hon och Olov Lundgren skilde sig har det
forekommit osamja mellan dem. Hon skickade en skrivelse till Riksenheten mot
korruption for att hon ville “rensa allt” innan hon sélde huset. Hon hade fitt ett brev
fran stadsbyggnadskontoret betraffande husets slutbesiktning och letade efter olika
dokument. Det saknades dokument och Olov Lundgren ville inte hjélpa till att ta
fram dem. Hon hittade flera konstiga fakturor. Hon och Olov Lundgren tjafsade
mycket och det pagick olika rattsliga tvister mellan dem. Skaélet till att hon skrev
brevet till Riksenheten mot korruption var for att forsakra sig om att de fakturor hon

hade hittat var foérenliga med den véardegrund som galler i offentlig sektor.
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Hon och Olov Lundgren skulle bygga ett hus i Torslanda. De var éverens om att
sjalva bygga huset. Olov Lundgren arbetade som byggherre. Hennes roll bestod
framst i att stdda. Hon ville inte bo i ett tegelhus. Hon tréffade den arkitekt de hade
anlitat. Hon hamtade dven tegelprover dar. De hade olika tegelsorter hemma och

tittade och raknade pa vad de olika teglen skulle kosta.

Olov Lundgren kom hem en dag och berattade att han hade blivit erbjuden att fa
tegel fran ett foretag som ville etablera sig pa den svenska marknaden. Hon tror att
han ndmnde att bolaget var belgiskt. Han sade att han inte hade accepterat
erbjudandet fran bolaget. Han sade att de inte skulle tilldelas upphandlingen av
Jankovic men att de skulle fa fordelar senare. Han sade vid ett senare tillfalle att han
till slut hade accepterat erbjudandet och att hon skulle hélla tyst om detta. Han sade
att deras hus eventuellt skulle kunna bli visningsvilla. Det var dokumentet om att
deras hus skulle fungera som visningsvilla som hon ocksa eftersokte i samband med

att huset skulle séljas.

Hon hittade en konstig faktura. Det framgick inte pa fakturan vad teglet hette. Hon
har fragat Olle Lundgren flera ganger om vad fakturan avsag. Han har dock
nonchalerat hennes fragor. Aven deras gemensamma barn har kannedom om den
aktuella fakturan. Olle Lundgren skoétte fakturor och betalningen av desamma. Han

var noggrann med detta.

Hon vet inte exakt vad teglet kostade. Teglet for huset kan dock inte ha kostat

27 000 kr. Det stod dessutom endast frakt pa fakturan. Hon vet inte vad just det
tegel de valde skulle ha kostat. Det stammer inte att Olov har erlagt full betalning
for teglet. Hon tror att teglet skulle kosta ca 100 000 — 150 000 kr. Hon har hela
tiden vetat att de fick teglet gratis och endast betalade for frakten. Det billigaste
teglet de tittade pa kostade runt 3 kr per sten. Den information hon fick var att teglet

ska ha kostat ca 7 kr per sten.
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Lena Ortenblad

Hon arbetar som ekonomichef for Wienerberger Sverige sedan 2001. Hon har tagit
del av de fakturor som aterfinns i forundersokningen. Av fakturorna framgar att
Olov Lundgren har fakturerats for tegelbalkar, konsoler och frakt men att han inte
har fakturerats for teglet. Hon vet inte varfor han inte har fakturerats for teglet. Det
aktuella teglet har producerats i Belgien.

Av bokforingen framgar att fakturorna har konterats i bokféringen som
marknadsbidrag. Bolaget har anvant ett konto for annonsering och marknadsforing.
Normalt sker inte kontering pa detta satt. Det &r den enda fakturan som har
konterats pa detta satt. Enligt bolagets interna rutiner ska varje faktura attesteras av
tva personer. | detta fall har fakturan attesterats endast av en person,
marknadschefen Ole Rhiger. Fakturan till Olov Lundgren har uppréttats av nagon
pa Wienerbergers kontor i Bjarred men hon vet inte vem som har upprattat den.

Hon kénner inte till att Wienerberger har levererat tegel till ndgon privatperson for
att ge bolaget majlighet att kunna fa tillgang till en visningsvilla. Hon skulle i sa fall
ha kant till detta. Bolaget séljer normalt tegel endast till aterforsaljare. Undantagsvis
séljer bolaget tegel till privatpersoner, t.ex. till anstallda. Skalet till att bolaget séljer
tegel till aterforsaljare ar att koplagen tillampas pa dessa kop. Hon kan inte ge
nagon forklaring till varfor Olov Lundgren, som privatperson, har fatt képa tegel av
Wienerberger. Hon ser ingen koppling till att Wienerberger har erhallit nagra

byggprojekt i Goteborgsomradet vid denna tidsperiod.

Det tegel som har levererats till Olov Lundgren motsvarar sannolikt tegel till en

normalvilla.

Det samlade beloppet av de tre fakturor som har skickats till Olov Lundgren uppgar
till 35 670 kr. Samtliga fakturor har betalts av Olov Lundgren.
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Det &r skillnad mellan ett referensobjekt och en visningsvilla. Ett referensobjekt
anvéands genom att bilder tas pa den byggda villan och laggs upp pa Wienerbergers
hemsida i marknadsforingssyfte. Hon vet inte om det faktum att en privatperson

godkanner att en fastighet utgor referensobjekt kan paverka priset pa teglet.

Johan Niklasson

Han ar civilingenjor och arbetar som teknisk chef pa Poseidon. Han har arbetat hos
Poseidon i 15 ar. Han innehar den tjanst som Olov Lundgren tidigare innehade.
Under 2002 — 2003 arbetade han som projektchef pa teknikavdelningen vid

Poseidon. Olov Lundgren var hans chef.

Han arbetade med projektet Jankovic. Det var ett stort byggprojekt som han
arbetade med fran slutet pa 90-talet tills det slutade. Han var projektledare hos
Poseidon och byggherrens ombud. Det innebar att han bl.a. gjorde upphandlingarna
och foretradde Poseidon gentemot olika myndigheter. Han ansvarade salunda for
projektets ekonomi. Projektet bestod i huvudsak i att en stor tegelbyggnad skulle
uppfdras. En viktig del av projektet var vilket tegel som skulle anvandas. Poseidon
diskuterade bl.a. med stadsbyggnadskontoret vid planédndringen betréffande vilken

farg som teglet skulle ha.

Han arbetade i ndra samarbetade med bl.a. stadsbyggnadskontoret och arkitekten i
projektet. Poseidon hade &ven egna krav pa kvaliteten pa tegel som skulle véljas.
Projektgruppen beslutade att ett danskt tegel, Flensburgertegel, skulle anvandas for
det aktuella projektet. Projektet Jankovic var en totalentreprenad. Poseidon tog fram
ett forfragningsunderlag av vilket det framgick vilket tegel som Poseidon foreskrev
eller ”likvirdigt”. Poseidon hade vid framtagandet av forfragningsunderlaget
kontakt med Tegelmaster for att ta fram olika tegeltyper. Det tegel som slutligen

valdes godkandes av stadsarkitekten.
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Wienerberger fanns inte med bland de foretag som gjorde provmurningar for
projektet Jankovic. Han har aldrig arbetat med bolaget Wienerberger. Det var forst
genom polisutredningen som han fick kunskap om Wienerberger som bolag. Skalet
till att han inte kanner till Wienerberger ar att Poseidon inte har anvant tegel vid

byggnationer i sarskilt stor omfattning.

Det var han sjalv som svarade for projektet men Olov Lundgren hade ett ansvar
sdsom hans chef. Han och Olov Lundgren hade mycket diskussioner om bl.a.
projektets ekonomi till foljd av projektets omfattning. Olov Lundgren hade inga
synpunkter pa vilka leverantorer som skulle tilldelas de olika kontrakten.

Han och Olov Lundgren har umgatts nagra ganger privat. Han kande till att Olov
Lundgren byggde ett hus. Olov Lundgren hade inte berattat att han kdpa tegel till ett
bra pris. Daremot hade Olov Lundgren berattat for honom att denne hade kopt ett
hollandskt tegel till huset.

Kompletterande forhor med Olov Lundgren

| ett kompletterande forhér med Olov Lundgren som agde rum efter att réatten hort

samtliga vittnen uppgav han i huvudsak foljande.

Vad Bo Wenner har uppgett om sin kontakt med honom stdmmer inte. Han hade
kommit ihag om Bo Wenner hade gett honom ett erbjudande pa det satt som Bo
Wenner uttryckte i sitt vittnesforhor. Det &r mojligt att han har traffat Bo Wenner

hos pa arkitekten. Han har dock ingen minnesbild av detta.

Det stammer att han har ringt till Wienerberger for att fa ett pris pa teglet. Nar Bo
Wenner kontaktade honom sa hade han redan bestamt sig for vilket tegel han skulle

anvanda till huset. Det var aldrig tal om att priset for teglet skulle avse transporten
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for teglet. Han hade kommit ihdg om han hade sagt nej till Wienerbergers forfragan
om att motta teglet for att pa sa satt hjalpa Wienerberger att komma in pa

marknaden i Goteborg.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Rattsliga utgangspunkter

| 20 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken stadgas att arbetstagare som, for sig sjalv
eller for annan, tar emot, later at sig utlova eller begar muta eller annan otillbérlig
beltning for sin tjansteutdvning, doms for mutbrott till boter eller fangelse i hogst
tva ar. Detsamma skall galla, om arbetstagaren begatt garningen innan han erholl
anstallningen eller efter det han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till
fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar. | paragrafen anges inte nagra
omstandigheter som kan medfora att brottet ska bedémas som grovt.

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottshalken preskriberas ett brott efter fem ar om
det svaraste straffet for brottet inte 6verstiger fangelse i tva ar. Preskriptionen
intrader om den misstankte inom denna tid inte har haktats eller erhallit del atal for
brottet. Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 3 brottshalken preskriberas ett brott efter tio
ar om det svaraste straffet for brottet inte Gverstiger atta ar och intrader om den
misstankte inom denna tid inte har haktats eller erhallit del atal for brottet. Tiden
ska, enligt 35 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, berdknas fran den dag da brottet
begicks.

Av det sagda foljer att ett mutbrott som inte ar att bedéma som grovt och &r
beganget langre tid tillbaka an fem ar ar preskriberat. For det fall ratten finner att
det brott Olov Lundgren &r atalad for ar preskriberat, ska inte nagra uttalanden fallas

betraffande den tilltalades eventuella skuld utan tingsrétten ska endast néja sig med
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att lamna atalet utan bifall pa denna grund. Tingsratten har salunda att préva det

aktuella atalet med dessa utgangspunkter.

De faktiska omstandigheterna

Olov Lundgren innehade vid tidpunkten for det av aklagaren pastadda brottet
tjansten som teknisk chef vid fastighetsbolaget Poseidon i Goteborg. Han tillhér
darfor den krets av personer — arbetstagare — som avses i 20 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken.

Det &r genom Olov Lungrens egna uppgifter och den av aklagaren aberopade
bevisningen utrett att Olov Lundgren och Orica Lundgren under 2002 pabérjade
projekteringen av ett hus pa en fastighet i Torslanda, att Olov Lundgren fran bolaget
Wienerberger tagit emot den mangd tegel — dvs. 23,8 ton tegel — som aklagaren har
gjort gallande, att teglet levererades till fastigheten i Torslanda runt arsskiftet 2002
2003 samt att Olov Lundgren har betalat de fakturor som han har erhallit fran

Wienerberger.

Olov Lundgren har narmare hord over atalet uppgett att Wienerberger kontaktat
honom eftersom de hade fétt reda pa att han och hans fru skulle bygga ett hus i
Torslanda. Nar de val hade bestamt sig for vilket tegel som skulle anvandas tog han
kontakt med saljaren fran Wienerberger. Han minns inte vilket pris han fick kopa
teglet for men att det var ett valdigt bra pris. Han har aldrig i sin yrkesverksamhet
kopt eller upphandlat tegel och har inte varit i kontakt med séljaren fran
Wienerberger i nagot annat sammanhang n vid tiden for képet av tegel till hans
hus. Det har inte férekommit nagon diskussion mellan honom och foretradare for
Wienerberger om att hans hus skulle kunna fungera som en visningsvilla. Han har
daremot uppgett att det & mojligt att Wienerberger ville ha ett referensobjekt i syfte
att marknadsféra sina produkter. Olov Lundgren har vidare uppgett att han inte

minns att han har traffat Bo Wenner hos den arkitekt som han och hans davarande
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fru Orica hade anlitat for bygget av huset i Torslanda. Det ar i och for sig mojligt att
han har traffat Bo Wenner hos arkitekten. Om han och Bo Wenner hade avtalat ett
mote sa hade han kommit ihdg det. Han tror att han betalade 2 kr per tegelsten. Han
tror inte att han till f6ljd av sin position i Poseidon blev sarskilt gynnad av
Wienerberger. Han hade inte kdnnedom om att han erhdll teglet gratis nér det
levererades utan blev uppmarksammad pa detta av Orica Lundgren. Det har aldrig
forekommit att Wienerberger eller andra leverantorer har hort av sig for att atnjuta
fordelar i framtida upphandlingar. Han hade ocksa kommit ihdg om han hade sagt

nej till en forfragan om gratis tegel fran Wienerberger.

Bo Wenner har i sitt vittnesmal uppgett att han vid den aktuella tidpunkten arbetade
som Wienerbergers representant i Vastsverige. Han har under huvudférhandlingen
kunnat peka ut Olov Lundgren och uppgett att han av en slump traffade Olov
Lundgren pa ett arkitektkontor i Géteborg. Han har vidare uppgett att han, efter att
ha fatt information om Olov Lundgrens byggprojekt, med sin chefs godkannande
erbjudit denne tegel under forutsattning att detta kunde hjalpa Wienerberger. Olov
Lundgren avvisade emellertid Bo Wenners forslag. Olov Lundgren aterkom darefter
till Bo Wenner och fragade om erbjudandet kvarstod. Bo Wenner diskuterade
fragan med sin chef och kom da fram till att de skulle erbjuda Olov Lundgren teglet
trots att de inte vann upphandlingen av byggprojektet Jankovic. Skalet var enligt Bo
Wenner att Olov Lundgren kunde vara en vardefull kontakt for Wienerberger i
framtiden och att Wienerberger fick ett referensobjekt eller en visningsvilla genom
det hus som Olov Lundgren skulle bygga. Att fa huset som referensobjekt skulle
enligt Bo Wenner vara ett vardefullt satt for Wienerberger att kunna marknadsfora

sina produkter.

De uppgifter som saval Olov Lundgren som vittnet Bo Wenner har ldamnat &r i vissa
delar samstdmmiga. Bo Wenners uppgifter, som har lamnats under ed,
Overensstammer darutover i vasentliga delar med i synnerhet de uppgifter som

vittnet Lena Ortenblad — vars vittnesuppgifter far beddmas som saval trovardiga
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som tillforlitliga — har lamnat samt den av aklagaren aberopade skriftliga
bevisningen. Bo Wenner har uppgett att, vilket stods i ovan namnt avseende,
Wienerberger normalt sétt inte séljer tegel till privatpersoner, att Olov Lundgren
inte betalade nagonting for teglet samt att Wienerberger valde att bokféra och
fakturera det i malet aktuella teglet som marknadsbidrag. Vidare har saval Bo
Wenner som Lena Ortenblad uppgett att Wienerberger — savitt kant for de bada —
aldrig tidigare erbjudit nagon tegel pa det satt som aklagaren har gjort gallande i
detta fall. Mot denna bakgrund framstar enligt tingsrattens mening Bo Wenners
berattelse av handelseforloppet som klar, lang, levande, logisk, rik pa detaljer och
pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter. Till detta kommer att de uppgifter som
Orica Lundgren har lamnat, som visserligen inte har l&mnats under ed, bekraftar de

uppgifter som Bo Wenner har lamnat.

Med hénsyn till det nyss sagda finner tingsratten ingen anledning till att fasta
avseende vid Olov Lundgrens uppgifter om att Wienerberger — ett bolag som
normalt satt inte salufor tegel till privatpersoner — pa ett for honom oférklarligt satt
kontaktat honom och erbjudit sig att salja tegel till honom till ett patagligt
formanligt pris. Olov Lundgrens pastaenden far, mot bakgrund av vad som &r utrett

i malet, anses som tamligen svarforklarliga.

Av de uppgifter som Lena Ortenblad har lamnat — vars uppgifter far som ovan
namnts bedémas som saval trovardiga som tillforlitliga — framgar att Olov

Lundgren endast har fakturerats for totalt 35 670 kr. Enligt Lena Ortenblad har Olov
Lundgren endast fakturerats for tegelbalkar, konsoler och frakt. Daremot har Olov
Lundgren inte fakturerats for teglet. Av de aktuella fakturorna &r det den som avser
sjalva leveransen av teglet. Den fakturan ar pa 27 293 kr 75 6re och avser enligt

texten pa fakturan “Frakt Thorn — Torslanda”.

Tingsratten finner salunda mot den nu angivna bakgrunden att det genom den

forebringade bevisningen &r utrett att Olov Lundgren genom att mottaga det

20
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aktuella teglet for uppforandet av huset i Torslanda har erhallit en beloning fran
Wienerberger av ett inte obetydligt varde under den tid som han arbetade som
teknisk chef vid Poseidon nagon gang runt arsskiftet 2002—-2003.

Enligt 20 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken forutsétts aven att formanen haft
samband med Olov Lundgrens tjansteutévning samt att gavan ar att betrakta som
otillbérlig for att garningen ska betraktas som rattsstridig. Fragan ar darfor om dessa
ovriga forutsattningar, for att straffansvar kan komma i fraga, ar uppfyllda i detta
fall.

Tjanstesambandet

En av forutsattningarna for att garningen ska anses som réttsstridig enligt 20 kap.

2 § forsta stycket brottsbalken ar att formanen har lamnats och uttagits for
arbetstagarens tjansteutévning. Det kravs inte att formanen har samband med en
viss atgard inom ramen for anstallningen, att den syftar till en oriktig atgard eller att
givaren far en fordel. Formanen maste dock lamnas under sadana omstandigheter att
det finns anledning att befara att den kan paverka hur mottagaren utévar sitt arbete
eller uppdrag. Om mottagaren har mojlighet att aktivt eller passivt i sin anstéllning
eller sitt uppdrag gynna givaren foreligger ofta samband mellan férmanen och

arbetets eller uppdragets utdvande.

Den gynnande atgarden behover inte omfattas av mottagarens formella behorighet.
Det kravs inte heller att mottagaren har till uppgift att vidta denna atgérd. Det &r
tillrackligt att mottagaren i sin anstélining eller i sitt uppdrag faktiskt kan utéva
inflytande pa atgarden pa ett satt som framjar givarens intresse. En anstalld som ska

bereda eller foredra ett drende for beslut kan salunda gora sig skyldig till mutbrott.

Ett samband med tjansteutévningen anses i allmanhet foreligga sa snart mottagaren

har nagon mojlighet till paverkan eller inflytande i nagot avseende som beror
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givaren. Ett tjanstesamband kan emellertid omkullkastas om det finns ett annat
samband mellan givaren och mottagaren, t.ex. en vanskapsrelation, och att
formanen uteslutande eller i allt véasentligt, har sin grund i detta samband (se
betdnkandet Mut- och bestickningsansvaret SOU 1974:37 s. 142).

| malet ar det, som ovan namnts, utrett att Olov Lundgren innehade tjansten som
teknisk chef vid Poseidon. Genom de uppgifter som Olov Lundgren samt vittnet
Johan Niklasson har lamnat framgar att han genom befattningen inte hade det
operativa ansvaret for de upphandlingar som Poseidon genomforde. Emellertid hade
Olov Lundgren alltjamt pa ett évergripande plan ansvar for de upphandlingar som
genomfordes av respektive projektchef, inte minst betraffande projekteringen och
genomforandet av byggnationen av kvarteret Jankovic i Garda. Olov Lundgren har
for egen del vidare uppgett att om han i egenskap av teknisk chef haft synpunkter pa
projektchefens arbete — for det fall han skulle ha haft synpunkter pa nagon
upphandling — hade dessa generellt sett beaktats av projektchefen. Enligt tingsratten
finns det vidare ingen anledning att betvivla Bo Wenners uppgift om att Olov
Lundgren erholl teglet pa grund av den position han innehade i Poseidon och att
Wienerberger — genom att ge teglet till Olov Lundgren — hoppades att detta skulle
gynna bolaget vid framtida upphandlingar och entreprenader som Poseidon skulle
komma att genomféra. Enligt tingsrattens mening stods detta i synnerhet av det
faktum att Wienerberger normalt inte salufor tegel till privatpersoner. Det har i
malet inte heller framkommit nagra uppgifter om att det mellan Olov Lundgren och
Bo Wenner funnits nagon vanskapsrelation som skulle kunna omkullkasta
sambandet mellan utlamnandet av gavan och Olov Lundgrens tjansteutovning.
Tingsratten finner salunda mot den bakgrunden att de samlade omstandigheterna i
malet ger vid handen att formanen har lamnats av Wienerberger till Olov Lundgren

i dennes tjansteutdvning och att det darmed foreligger ett tjanstesamband.
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Otillbérlighetsbedémningen

En ytterligare forutsattning for straffbarhet enligt 20 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken &r att den beléningen som har mottagits ar otillborlig. Begreppet har
inte ansetts lampligt att narmare preciseras i vare sig lagtext eller lagens férarbeten
eftersom begreppet véxlar fran tid till annan och kan skilja sig at mellan olika
verksamhetsomraden (se a. bet. s. 112). Utgangspunkten for
otillborlighetsbeddmningen &r att varje transaktion som objektivt sett &r &gnad att
paverka mottagarens tjansteutdvning ska anses som otillborlig. Transaktionen ska
vidare anses otillborlig om det ligger i sakens natur att formanens syfte inte garna
kan vara annat an att mottagaren — oavsett vad denne innerst inne kan ha for avsikt
— ska vidta en viss pliktstridig atgard. Om transaktionen inte kan anses ha en sadan
konkret och tydlig riktning ar det istéllet avgérande om transaktionen allmént sett &r
agnad att paverka funktionarens tjansteutévning. Bedémningen av otillborlighet &r
vidare starkt beroende av den ifrdgavarande férmanens ekonomiska varde men aven
formanens art och de narmare omstandigheterna kring dess mottagande (prop.
1975/76:176 s. 35 f.)

Bo Wenner har i sitt vittnesforhor uppgett att Olov Lundgren erbjods det aktuella
teglet pa grund av att Olov Lundgren innehade en befattning som teknisk chef i
bostadsbolaget Poseidon. Genom att Wienerberger gav honom teglet var
Wienerbergers forhoppning att detta skulle ge bolaget fordelar vid framtida

upphandlingar.

Aklagaren har inte genom den &beropade bevisningen lyckats styrka att teglets
sammanlagda varde uppgick till 85 000 kr (5 kr per tegelsten x 13 600 tegelstenar
= 68 000 kr + mervardesskatt = 85 000 kr). Den som ar ndrmast till hands att fasta
avseende vid i detta hdnseende &r Bo Wenner, men inte ens han har kunna ge en
béattre prisuppgift &n 3—4 kr per tegelsten. Med hansyn hartill och till att den for

Olov Lundgren mest formanliga bedémningen ska goras kan teglets vérde
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uppskattas till 3 kr per tegelsten, vilket ger ett marknadsvarde om ca 51 000 kr

inklusive mervardesskatt.

Teglet som Olov Lundgren mottog fran Wienerberger och vars varde inte varit
obetydligt rackte till att bygga huset i Torslanda. Att ge férmaner av detta slag kan i
allmanhet inte anses utgdra en normal typ av gava utan bér istéllet pragel av en egen
sarart. Darutdver ar det svart att franga att — med beaktande av gavans sérskilda
beskaffenhet — gavan i objektivt hanseende ar dgnad att paverka Olov Lundgrens
tjansteutdvning. Oavsett vad Olov Lundgren haft for avsikter vid mottagandet av
gavan talar vad som framkommit i malet med styrka for att avsikten med gavan
varit att verka for att Olov Lundgren skulle vidta en pliktstridig atgard. Med hansyn
till det nyss sagda och att formanen inte heller kan anses fall inom ramen for
allmant socialt accepterade formaner finner tingsratten att den beléning som Olov

Lundgren darmed erholl fran Wienerberger maste betraktas som otillborlig.

Ar garningen att bedoma som grov?

Som tidigare namnts &r en forutsattning i det aktuella malet for att straffansvar ver
huvud taget ska kunna komma ifraga att den garning som Olov Lundgren star atalad

for ar att bedéma som grov.

Ratten ska vid beddmningen av s.k. gradindelade brott beakta samtliga
omsténdigheter vid brottet. Betrdffande garningsmannens avsikter med brottet har
sadana omstandigheter i princip betydelse endast vid sjalva straffméatningen av det
aktuella brottet, dvs. nar garningen val har gradindelats (se prop. 1987/88:120 s.
79). 1vissa straffstadganden aterges omstandigheter som ska beaktas vid
bedémningen av om en viss garning &r att bedéma som grov eller inte. Sadana
upprakningar ska i forsta hand anses som vagledande exempel. En

helhetsbedomning ska salunda goras i varje enskilt fall.
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Betraffande mutbrott ger lagtexten inte nagon narmare vagledning med
exemplifierande uppréakningar av omstandigheter att utga ifran vid bedémningen
om ett mutbrott ska bedémas som grovt. Av férarbetena till den aktuella
bestammelsen framgar att for att brottet ska bedémas som grovt forutsatts i
allménhet att den mutade har en stéllning som ér i sarskilt behov av
integritetsskydd, eller att han har begatt eller haft for avsikt att bega en pliktstridig
handling eller att han foranlett stor skada. Ingen av de uppraknade
omstandigheterna ansags emellertid ovillkorligen medféra att garningen ska
beddmas som grov. Betréffande begreppet integritetsskydd anges i ett annat avsnitt i
samma forarbeten att det med begreppet i hog grad avses myndighetsutévning och
annan vasentlig offentlig verksamhet. Misstanken att verksamheten pa dessa
omraden inte bedrivs med opartiskhet och saklighet skulle pa ett olyckligt satt

kunna rubba allménhetens fortroende for offentliga organ (a. bet s. 144 f.)

Enligt tingsrattens mening ar de av lagstiftaren angivna omstandigheterna i
forarbetena forhallandevis fa. Det bor vidare fastas sarskilt avseende vid att den nu
géllande lagstiftningen tillkom under senare delen av 1970-talet. Sedan dess har det
svenska samhallet genomgatt en rad forandringar och det framstar darfor som
angelaget att lagstiftningen bor tjana en rationell funktion i det radande
samhallstillstandet. Lagregler skulle annars alltfor snart bli foraldrade om de inte
betraktades fristaende fran tidpunkten for lagstiftningens tillkomst (Jareborg,
Allmén kriminalratt, s. 108 ff.). Detta innebadr emellertid inte att de av lagstiftaren
angivna omstandigheterna i forarbetena, som anges vara av betydelse f6r om brottet
ar att beddma som grovt, saknar betydelse. Daremot &r det naturligt att vid en
prévning av en garning i forhallande till ett visst straffoud bor utgangspunkten for
avgorandet av till vilken svarighetsgrad ett visst brott ar att hanfora ske i ljuset och
pa grundval av de varderingar och forutsattningar som ar eller var av betydelse vid
garningstillfallet samtidigt som det alltjamt maste finnas stod i lag for den tolkning

av lagen som ratten gor.
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Aklagaren har &beropat tre sérskilda omstandigheter till grund for pastaendet att
gérningen ska betraktas som grov, ndmligen
a. formanens varde,
b. att Olov Lundgren allvarligt missbrukat sin fortroendestallning for sin egen
vinning, samt
c. att avsikten med gavan varit att rubba den fria konkurrensen i samband med

framtida upphandlingar.

Som ovan namnts anges i forarbetena att vardet av det som mottagaren har erhallit
har betydelse for i synnerhet bedémningen av garningens otillborlighet. Nagot
uttryckligt stod for att vérdet har betydelse for avgorandet av till vilken
svarighetsgrad ett visst brott &r att hanfora finns inte i forarbetena (jfr dock bet. s.
113).

| forarbetena till 20 kap. 2 § brottsbalken anges att for att den mutade ska inneha en
stéllning med sérskilt integritetsbehov — vilket enligt forarbetena i princip ar en
forutsattning for att ett grovt mutbrott 6ver huvud taget ska anses foreligga —
forutsatts i princip att arbetsuppgifterna innefattar myndighetsutévning eller annan
vasentlig offentlig verksamhet. Enligt vad som far anses vara en vedertagen
uppfattning innefattar offentlig upphandling, dven for det fall upphandlingen sker
inom ramen for en statlig eller kommunal myndighet, inte myndighetsutévning (jfr
JO 2010/11 s. 547). Fragan ar darfor dels om den upphandlingsverksamhet som
Poseidon bedrev under den aktuella perioden &r att betrakta som vasentlig offentlig
verksamhet, dels om Olov Lundgren i egenskap av teknisk chef innehaft en

stallning i bolaget som varit i ett sarskilt integritetsbehov.

Bland lagstiftningsatgarder som vidtagits pa senare ar kan namnas den, vid
tidpunkten for den aktuella garningen, da géllande lagen om offentlig upphandling.
Den davarande lagstiftningen — liksom den nuvarande som betréaffande de for

lagstiftningen grundlédggande principerna i allt vasentligt &r oférandrade — hade sin
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grund i det davarande fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen (EG)
vilket sedermera ersatts av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF).
En av de barande principerna for lagstiftningen om offentlig upphandling &r den av
EU-domstolen utvecklade principen om likabehandling. Fér upphandlingsreglernas
vidkommande innebér principen att alla leverantorer ska ges sa lika forutsattningar
som mojligt och att alla leverantorer vid samma tillfélle ska ges samma information.
Huvudsyftet med bestdmmelserna om offentlig upphandling ar att sékerstalla fri
rorlighet for tjanster och att omradet 6ppnas upp for icke snedvriden konkurrens i
alla medlemsstater i den Europeiska unionen (se nuvarande EU-domstolens dom i
mal C-26/03 Stadt Halle och RPL Recyclingpark Lochau GmbH mot
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna REG 2005 s. 1-00001 p. 44). Offentlig upphandling utgor idag en central
del av affarslivet i Sverige och dvriga lander inom EU pa grund av offentliga
aktorers betydande kopkraft. Det allménna, inkluderat offentligt &gda bolag,
utgor darmed en betydelsefull aktor for privata aktorer som avser att lamna
anbud. Aven om offentlig upphandling, i enlighet med vad som sagts ovan, inte
utgdr myndighetsutovning bar offentlig upphandling drag av
myndighetsutdvning eftersom ett tilldelningsbeslut i en upphandling kan utgéra
ett gynnande beslut dar det allmanna i forhallande till den enskilde intar en
monopolstallning. Enligt tingsrattens mening star det klart att Poseidon omfattas
av reglerna i lagen om offentlig upphandling. Emellertid maste offentlig
verksamhet, &ven om den inte &r underkastad lagen om offentlig upphandling,
vara att bedoma som vésentlig nar verksamheten omsétter betydande offentliga
medel och dar férvaltningen av dessa medel maste tillgodose huvudmannens — i
forlangningen medborgarnas — intressen. Under sadana forhallanden maste
enligt tingsrattens mening Poseidons verksamhet — &ven for
mutbrottslagstiftningens vidkommande — anses utgora ett centralt skyddsomrade
for samhallet som darmed &r att betrakta som en vasentlig offentlig verksamhet,

trots att Poseidon vid den aktuella tidpunkten liksom nu utgors av ett kommunalt
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bolag. Precis som namnts i forarbetena skulle dessutom misstanken om att
verksamheten pa dessa omraden inte bedrivs med opartiskhet och saklighet pa ett
olyckligt séatt kunna rubba allménhetens fortroende, daribland foretagen, for
offentliga organ.

Som tidigare namnts har Olov Lundgren sjélv uppgett att han inte hade nagot
operativt ansvar for bolagets upphandlingar men att han som teknisk chef ansvarade
for de olika distriktschefernas arbete vilka i sin tur utforde upphandlingarna. Han
har gjort gallande &ven att han alltid forsokte halla sig sa langt borta fran
upphandlingarna som majligt. Olov Lundgren har ocksa pastatt att han aldrig lagt
sig i projektchefernas arbete. For det fall han skulle ha haft synpunkter pd nagon
upphandling sa hade dessa beaktats. Olov Lundgren har vidare uppgett att han vid
det aktuella tillfallet satt med i ledningen fér Poseidon. Enligt tingsréattens mening
framstar det som naturligt att den narmast 6verordnade chefen har I6pande
diskussioner med sina underordnade kolleger och att det fér Olov Lundgrens del
aven innebar att olika upphandlingar diskuterades eftersom olika anbud sannolikt
kan variera kraftigt vilket naturligtvis skulle kunna fa konsekvenser for bolagets
budget. Detta stods aven till viss del av de uppgifter som Johan Niklasson har
lamnat om att han och Olov Lundgren i egenskap av Johan Niklassons chef — i vart
fall betraffande projektet Jankovic — hade mycket diskussioner om bl.a. projektets
ekonomi till f6ljd av projektets omfattning. Att Olov Lundgren inte skulle diskutera
de olika projektchefernas l6pande arbete betraffande upphandlingarna vars
ekonomiska konsekvenser av varierande grad haft betydelse fér Poseidon har
tingsratten svart att se. Tingsratten finner darfor att Olov Lundgren darigenom
maste anses ha haft en sadan en stéllning i bolaget vilken varit i ett sarskilt

integritetsbehov.

Med hénsyn till de ovan angivna omstandigheterna samt det faktum att Olov
Lundgren enligt Bo Wenners uppgifter aterkommit till Wenner och fragat om hans
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erbjudande om teglet kvarstod finner saledes tingsratten att garningen ska bedomas

som grov.

Olov Lundgrens uppsat

En ytterligare forutsattning for Olov Lundgren ska kunna démas for den
ifragavarande otillatna garningen ar dels att han har begatt garningen uppsatligen,

dels att det inte foreligger nagra ursiktande omstandigheter.

Vid beddmningen av uppsatet betraffande mutbrottet forutsétts att samtliga av
stadgandets rekvisit omfattas av garningsmannens uppsat. Kravet pa uppsatet kan
inte anses innebéra att garningsmannens asikt om vad som &r att anse som tillborligt
respektive otillborligt blir avgérande. Det stalls salunda stranga krav pa
garningsmannen. Att en funktionar i gransfall kan gora en felbeddmning kan i vissa
fall darfor vara forstaeligt. Enligt forarbetena utgor fara for en oriktig

tjansteutdvning otillborlighetsbedémningens centrala innehall (a. bet. s. 145).

Enligt tingsrattens mening maste Olov Lundgren i vart fall ha varit likgiltig infor
samtliga av de i 20 kap. 2 § forsta brottsbalken uppstéallda rekvisiten. Nagra
ursaktande omstandigheter som kan frita Olov Lundgren fran ansvar finns inte. Det
ar darigenom stallt utom rimligt tvivel att Olov Lundgren har gjort sig skyldig till
det brott som aklagaren har gjort géllande. Olov Lundgren ska salunda domas for
den ifragavarande brottsligheten, grovt mutbrott.
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PAFOLIJDSFRAGAN

De uppgifter som férekommer i belastningsregistret betraffande Olov Lundgren

saknar betydelse i detta mal.

Av yttrande fran frivarden i Goteborg, upprattat den 20 mars 2011, framgar att Olov
Lundgren inte synes vara i behov av den hjalp och det stod en 6vervakning innebar.
Frivarden har aven bedomt Olov Lundgren lamplig till samhallstjanst vilket han

aven har samtyckt till.

Goteborgs Egnahemsbolag AB har i ett yttrande till tingsréatten den 12 april 2011
anfort foljande. Olov Lundgren innehar en tjanst i bolaget som verkstéallande
direktér men tjanstgor for narvarande i annan befattning i bolaget. Han har ett s.k.
VD-avtal vilket innebér att han inte omfattas av lagen (1982:80) om
anstallningsskydd. For det fall tingsratten finner Olov Lundgren skyldig till den
ifrdgavarande brottsligheten kommer bolaget med stor sannolikhet att sdga upp

avtalet med honom.

Den brottslighet som Olov Lundgren nu ska démas for har enligt tingsréatten inte i
sig ett sddant hogt straffvarde att det foreligger en presumtion innebarande att ett
fangelsestraff ar pakallat (jfr prop. 1987/88:120 s. 100). Aven om en sadan
presumtion inte foreligger kan en fangelsepafoljd komma ifraga trots att
brottsligheten inte har ett sarskilt hogt straffvarde om brottsligheten ar av en sadan
art som motiverar att fangelse ska utdémas. Av den praxis som aterfinns betraffande
mutbrott forekommer skiftande uppfattningar kring huruvida mutbrott ska anses
utgora ett artbrott. Fragan ar darfor om det brott som Olov Lundgren har gjort sig

skyldig till kan anses vara av en sadan art.

Forekomsten av korruption och mutor utgoér ytterst ett hot mot samhallet och

darmed mot alla medborgare. Att bekdmpa korruption och mutor ar darfér, enligt
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tingsrattens mening, i grunden ett arbete for att starka och uppratthalla var
demokrati. Detta bor dven vara en utgangspunkt nar det géller fragan om vilken
pafoljd som kan komma ifraga for den aktuella brottsligheten. Med héansyn till bl.a.
det anforda anser tingsratten att brottet dr av sadan art att ndgon annan paféljd &n
fangelse inte kan komma ifrdga. Med beaktande av att Olov Lundgren sannolikt
kommer att forlora sin anstéllning som verkstéllande direktor i bolaget till foljd av
domen och att brottet blivit foremal for omfattande publicitet ska fangelsestraffets

langd stanna vid sex manaders fangelse.

FORVERKANDEFRAGAN

Aklagaren har yrkat att tingsratten ska férordna att 85 000 kr ska forverkas sdsom
ett utbyte av brott. Enligt 36 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska utbyte av brott
forklaras forverkat om detta inte &r uppenbart oskaligt. Enligt forarbetena till den
aktuella bestammelsen framgar att som huvudregel avses med utbytet nettoutbytet
(prop. 1968:79 s. 60). Det varde som tingsratten ansett utrett att det tegel som Olov
Lundgren har mottagit ar vart — 51 000 kr —, maste anses utgora ett sadant utbyte av
brott som avses i den nd&mnda bestdmmelsen. Ett forverkande av 51 000 kr &r
saledes inte uppenbart oskaligt. Yrkandet ar darmed till denna del lagligen grundat

och ska bifallas.

OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (Dv 400)
Overklagande ska ha kommit in till tingsratten senast den 19 maj 2011 och stéllas

till Hovrétten for VVastra Sverige.

Mats Sjosten





