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Ersittning

Anders Munck tillerkéinns ersittning av allminna medel med 29 097 kr. Av beloppet

avser 5 819 kr mervirdesskatt. Av denna kostnad ska Olov Lundgren till staten
dterbetala 29 079 kr.
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SAMMANFATTNING AV DOMEN

Genom denna dom démer tingsrétten Olov Lundgren for grovt mutbrott till fangelse
1sex manader. Dessutom forpliktar tingritten Olov Lundgren att sdsom forverkat

virde av utbyte av brott betala 51 000 kr till staten.

Tingsrétten har funnit att Olov Lundgren fran bolaget Wienerberger tagit emot den
mingd tegel — dvs. 23,8 ton tegel — som klagaren har gjort gillande utan att betala

for teglet. Vad han betalade for var endast frakten.

Tingsraiten har vidare funnit att Olov Lundgren fitt teglet i sin {jdnsteutovning samt
att mottagandet av gévan var otillbérligt eftersom Wienerbergers avsikt med gévan

var att bolaget skulle fi en favoriserad position vid kommande upphandlingar.

Tingsrétten har, bl.a. mot bakgrund av att Olov Lundgren hade en sirskild stdllning
1 det bolag dér han arbetade och att hans arbetsuppgifter innefattade ett

6vergripande ansvar for upphandlingar, ansett att garningen ska bedémas som grov.

Vidare har tingsritten funnit att Olov Lundgren i vart fall maste ha varit likgiltig

infor det forhallandet att han mottagit gdvan pa det sitt som beskrivits.

Nir det géller pafoljden har tingrétten funnit att brottslighetens art och den
samhillsskada som blir f6ljden av mutor ansett att nigon annan pafsljd 4n fangelse
inte kan komma ifriga. Fingelsestraffets lingd har bestimts till minimistraffet, sex
ménaders féngelse, med hinsyn till att Olov Lundgren sannolikt kommer att foriora
sin anstéllning som verkstillande direktor och att brottet blivit foremal for

omfattande publicitet.
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YRKANDEN

Aklagaren har yrkat att Olov Lundgren ska démas for grovt mutbrott enligt f6ljande

gamingsbeskrivning, bilaga 1.

Lundgren har under varen 2003 av foretaget Wienerberger, med site i Bjdrred, utan
att betala for det, fatt 23,8 ton tegel for att anvédndas vid byggnationen av den
privata villa han dé lat uppfora 1 Torslanda, Goteborgs kommun. Vid tidpunkten for
gdvan innehade Lundgren en tjdnst som teknisk chef vid det kommunala
bostadsbolaget Poseidon och han ansvarade ddrvid bl a for projektledning, inkop

och fastighetsdrift.

Marknadsvirdet for teglet kan berdknas ha uppgétt till minst 85 000 kr.

Lundgren har séledes for sin tjansteutévning tagit emot muta eller annan

otillbérlig beléning.

Med hénsyn till

a. forménens vérde

b. att Lundgren allvarligt missbrukat sin fortroendestillning for sin egen vinning
samt

c. att avsikten med gévan varit att rubba den fria konkurrensen 1 samband med

framtida upphandlingar, dr gdrningen att anse som grov.

Lagrum: 20 kap 2 § brottsbalken
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DOMSKAL

UTREDNINGEN | MALET

Olov Lundgren har fornekat brott. Han har medgett att han har mottagit den
pastddda mangden tegel men har uppgett att han #r av uppfattningen att han har
erlagt full betalning fr teglet. Han har dven vidgétt att han vid tidpunkten for den
dtalade gdrningen innechade den anstillning vid Poseidon som dklagaren har gjort

gillande.

Pé &klagarens begéran har forhor hallits med den tilltalade Olov Lundgren samt

vittnena Bo Wenner, Orica Lundgren samt Lena Ortenblad.

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat bl.a. en faktura avseende frakt,

bilaga 2.

Pa Olov Lundgrens begéran har forhor hallits med vittnet Johan Niklasson.

Genom f6rhoren har i huvudsak foljande framkommit.

Olov Lundgren

Han dr utbildad civilingenj6r och bérjade arbeta hos Poseidon vid arsskiftet 1992 —
93 som arbetschef vid bolagets byggavdelning. Nér Poseidon beslutade sig for att
avveckla byggavdelningen och istillet ligga ut produktionen p4 entreprenad bérjade
han arbeta som projektledare pé bestéllarsidan i bolaget. Han blev efter en
forhallandevis kort tid befordrad till bolagets enhet affirsstéd 1997, och han satt
dven med i ledningen for bolaget frdn denna tid. Den tjénst han innehade fran 1997
innebar att han hade en afférsstédsroll. Genom sitt arbete har han erhallit ett stort

branschkunnande.
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Arbetet vid Poseidons enhet for affarsstod bestod i att ge stod till de olika
geografiska delarna inom Poseidon med bl.a. entreprenader, forvaltningstjanster,
byggtjanster, miljofragor, tradgardsfragor, inkdp, underhall av fastigheter samt
fordelning av budget for de olika delarna av Poseidons verksamhet. Enheten
svarade dven for Poseidons verksamhet avseende om- och nybyggnationer déar
enheten bistod med projektledare som ansvarade for respektive byggnation for de
olika distrikten inom Poseidon. Affarsstodsenheten som han arbetade vid hade
ingen egen budget utan forvaltade de ekonomiska medlen for de andra delarna av
bolagets verksamhet. Han slutade arbeta hos Poseidon vid arsskiftet 2006—-07 och
borjade da arbeta hos Egnahemsbolaget (Géteborgs Egnahems AB, tingsrittens

anm.).

Han och hans dévarande fru, Orica Lundgren, hade k&pt en sommarstugetomt i
Torslanda och startade projektering for att bygga ett nytt hus under varen 2002. Han
hade bestdmt sig for att sjdlv driva projektet som byggherre och anlita olika
entreprendrer vid uppforandet av huset. Orica Lundgren deltog i de arkitektoniska
delarna av projektet. De hade bestdmt sig for att bygga ett underhallsfritt hus och
bestimde darfor att huset skulle ha en tegelfasad. Under hosten 2003 pébdrjades
sjdlva byggnadsarbetet med huset. De funderade emellertid pa — redan under varen
—vilket tegel som skulle anvidndas. Han och Orica Lundgren fick hjdlp av den
arkitekt paret hade anlitat och fick pa sa sitt se olika tegelprover. Nagon géng under
denna period fick han kontakt med Wienerberger som pé nagot sétt — oklart hur —
hade fétt reda pé att han och hans fru skulle bygga ett hus 1 Torslanda. Han antog att
Wienerberger hade fatt kontakt med honom via hans arkitekt. Nédr han och Orica
Lundgren vil hade bestamt sig sa tog han kontakt med séljaren fran Wienerberger.
Han vet inte hur ménga samtal han hade med séljaren fran Wienerberger. Inte heller
minns han vilket pris som han fick kopa teglet for. Han minns dock att han fick
kopa teglet for ett vdldigt bra pris. Teglet levererades till tomten 1 Torslanda vid
arsskiftet 2002-2003.
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Han har betalat de fakturor som han har fétt frén Wienerberger. Efter det att han
hade fatt teglet frén bolaget var han i kontakt med Wienerberg vid ytterligare nigra
tillféllen. Han minns inte att han har varit i kontakt med mer 4n en person pa

Wienerberger.

Han har inte négon géng i sitt arbete hos Poseidon kopt eller upphandlat tegel,
varken fore eller efter att han kopte tegel till sitt hus. Inte heller har han haft nigon
kontakt med ndgon inom tegelbranschen genom sin yrkesroll. Den séljare pa
Wienerberger han var i kontakt med har han inte heller haft ndgon ytterligare

kontakt med, vare sig fore eller efter att han kopte teglet frAn Wienerberger.

Han har inte haft ndgon sérskild funktion betrdffande Poseidons byggnation av
kvarteret Jankovic 1 Garda. Ddremot svarade enheten affirsstd inom Poseidon for
att genom{Gra projektet &t distriktet Olskroken. Det var ett mycket stort projekt och
avsig de gamla sparvagnshallarna som 4r beldgna i Garda. Han kinner till
tidskriften Byggfakta. Emellertid minns han inte om tidskriften har skrivit nagot om
projektet 1 Garda men han antar att det fanns med pé grund av projektets
omfattning. Projektet Jankovic var ett av Poseidons stérsta nybyggnadsprojekt pa
mycket ldnge, och i hans roll som teknisk chef vid Poseidon var han givetvis
inblandad i projektet. Han lade fram underlag for investeringsbestut till Poseidons

styrelse och gjorde ekonomiska kalkyler fr projektet.

Det har inte forekommit ndgon diskussion mellan honom och foretridare for
Wienerberger om att villan han och Orica Lundgren skulle bygga skulle fungera
som en visningsvilla & Wienerberger. Det dr ddremot mdojligt att Wienerberger ville

ha ett referensobjekt i syfte att marknadsfora sina produkter.

Han kénner inte till om han har talat med Bo Wenner hos Wienerberger eller att han

skulle ha tréffat honom hos den arkitekt som han och Orica Lundgren hade anlitat
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for projektet. Om han och Bo Wenner hade avtalat ett mote sd hade han kommit
ihdg detta. Han har inget minne av att han skulle ha himtat tegelprover pa Bo
Wenners kontor. Han vet inte ens om Wienerberger har ndgot kontor i Géteborg.
Innan han kopte teglet till huset av bolaget kidnde han inte till bolaget Wienerberger.
Han vill minnas att teglet som han och Orica Lundgren valde tillverkades antingen i

Belgien eller Holland.

Han sdg inga risker med att bestilla tegel fran Wienerberger. Aven en chef inom ett
bostadsbolag maste kunna bygga ett hus och képa varor och tjanster for privat bruk.

Sjélvklart ska sddana inkop ske pé ett korrekt sétt.

Han tror att han betalade ca 2 kr per tegelsten. Han vet inte vad han hade behvt
betala om han inte hade forhandlat om priset. Det pris som framgér av fakturan frin
Wienerberger var det som han och foretrddaren for Wienerberger hade kommit
dverens om. Det dr inte ovanligt — generellt sett — att det inom byggbranschen gar
att f& upp till 50 procents rabatt. Han tror inte att han blev sirskilt gynnad pa grund

av den position han hade inom Poseidon.

Han berittade relativt mycket om husbygget for sina kollegor pa Poseidon. Dock
kan han inte minnas att han sérskilt har berattat om till vilket pris som han fick képa
teglet for. Han vet dock att han har berittat for folk i sin omgivning att han fick
“mycket hus fér pengarna”. Han tror att han tréaffade flera bra avtal med andra
leveranttrer. Andra avtal som traffades blev dock dyrare. Husbygget blev totalt sett
dyrare &n vad han forst hade berdknat. Han &r ingen expert pd att berdkna kostnader

for husbyggen.

Det var Orica Lundgren som flera &r senare uppmérksammade honom pé att
fakturan frdn Wienerberger endast avsag fraktkostnaden for teglet. Det stimmer inte

att han, nér teglet levererades, kdnde till att han fick teglet gratis.
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Han minns inte heller att ndgon frAn Wienerberger har kontaktat honom for att fa
fordelar i framtida upphandlingar. Det har aldrig forekommit att ndgon entreprendr
har tagit kontakt med honom for att utbyta tjanster mot gentjanster”. Det forekom
didremot att entreprendrer hérde av sig till honom i samband med att Poseidon
vérderade olika entreprendrers anbud och fér att héra “hur de lag till”. Han forsokte

att hélla sig utanfor alla upphandlingar som Poseidon gjorde.

Det var projektchefen i Poseidon tillsammans med distriktsarkitekten som valde
vilka material och vilka entreprendrer som skulle anlitas. Han var vid ett tillfille
tillsammans med bolagets VD for att titta pd vilket tegel som skulle viljas for
projektet Jankovic. Det var en form av blindtest eftersom ingen av dem kénde till
vilka entreprendrer som tillverkade de olika tegelsorterna. I det ldget hade bolaget
redan valt ut olika tegelsorter och ingen av dessa tegelsorter tillverkades av
Wienerberger. Projektledaren valde med stor omsorg ut vilket tegel som skulle
anvéndas. Poseidon beslutade ndgon géng under 2002 vilket tegel som skulle

anvéndas for projektet Jankovic.

Om han som teknisk chef hade haft synpunkter p& en viss upphandling sa hade
dessa beaktats. Det dr emellertid projektledaren for varje enskilt projekt som gér
upphandlingarna. Det har aldrig hént att han har gétt in och styrt ett
projekteringsmote. Det var Johan Niklasson som var projektledare for det aktuella

projektet.

Han hade en mycket komplicerad skilsméssa fran Orica Lundgren.

Bo Wenner

Han &r sedan tvé dr tillbaka pensionerad och arbetade tidigare pA Wienerberger

sedan &r 2000 nér det foretag han tidigare arbetade p4, Optiroc, blev uppképta av

Wienerberger. Han var Wienerbergers representant i Vistsverige.
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Som representant for bolaget arbetade han med att "bearbeta” olika foretridare
inom byggbranschen, bl.a. byggherrar, arkitekter, entreprendrer och &terforsiljare.
Arbetet bestod i att forsoka fa in bolagets varor i handlingarna”™ for att fa en fordel

vid upphandlingarna. Han erholl fast 16n fran Wienerberger.

Wienerberger ér i huvudsak inriktat pa att sélja tegel for storre byggprojekt. Under
tiden han arbetade dér var bolaget vildigt sdllan intresserat av att sélja tegel till
privatpersoner eftersom det handlar om s& sméa volymer. De senaste dren har det
varit en kraftig nedgang i efterfragan av tegel vilket féranlett bolaget att ta till “udda
metoder”. Metoderna kan besta 1 att man anvénder sig av t.ex. specialrabatter.
Darfor budgeterar bolaget fér marknadsbidrag for att pa sa sitt tillhandahélla ett

konkurrenskraftigt pris gentemot sina konkurrenter.
Wienerberger sélde stora volymer tegel till olika aktérer i Véstsverige.

Han kénner igen Olov Lundgren. De har triffat varandra tva till tre gdnger. Den
forsta gdngen tréffades de av en slump pé ett arkitektkontor. Han presenterades for
Olov Lundgren av arkitekten och fick Olov Lundgrens visitkort. Han kommer inte
ithdg om det stod teknisk chef pa4 Olov Lundgrens visitkort. Senare fick han
information om att Olov Lundgren hade for avsikt att bygga ett eget hus med
tegelfasad. Han blev naturligtvis intresserad och atog sig att titta pd vad for typ av
tegel som Olov Lundgren ténkte bestdlla. Det visade sig att det inte var ett tegel

tillverkat av Wienerberger.

Han tog fram olika tegelprover till Olov Lundgren. Sd sméningom beslutade sig
denne for att bestdlla Wienerbergers tegel. Vid den hir tiden hade Poseidon ett stort
pégdende projekt, Jankovic 1 Gérda, dédr en stor mingd tegel skulle anvindas. Han
fick kénnedom om projektet genom tidningen Byggfakta. Av artikeln framgick att
Olov Lundgren var inblandad 1 projektet. Han tror att det i artikeln stod att Olov
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Lundgren var projektledare eller projektchef. Projektet var naturligtvis intressant for
Wienerberger. Bolaget fanns inte foreskrivna som ett av alternativen i
upphandlingen. Han tinkte darfor att det fanns en mdgjlighet att Wienerberger och
Olov Lundgren kunde utbyta tjénster. Han diskuterade darfor fragan med sin chef,

Ole Rhiger, som gav sitt godkédnnande for upplégget.

Han kontaktade Olov Lundgren och erbjdd sig att hjdlpa honom med teglet om
Olov Lundgren kunde hjidlpa Wienerberger. De sade inte s& mycket mer till
varandra men Olov Lundgren forstod vad han var ute efter. Olov Lundgren sade
klart och tydligt att han inte hade ndgra sddana befogenheter. Dérefter var drendet
utagerat for Wienerbergers del. Wienerberger lamnade en offert f6r byggprojektet

men vann inte upphandlingen.

Efter en tid blev han kontaktad av Olov Lundgren per telefon som fragade om
erbjudandet kvarstod. Han ringde aterigen upp sin sin chef om hur de skulle hantera
fragan. De kom fram till att det inte handlade om négra stora pengar for
Wienerbergers del. Han och hans chef tédnkte att Olov Lundgren kunde vara en
vérdefull kontakt f6r framtiden trots att de inte hade vunnit upphandlingen
betrdffande kvarteret Jankovic. Dessutom skulle Wienerberger fi ett fint
referensobjekt ddr man skulle kunna visa upp bolagets tegel. Han tror dock inte att
han fér Olov Lundgren ndmnde ndgot om att huset skulle kunna fungera som
referensobjekt eller visningsvilla. Wienerberger bestamde sig dérfor for att Olov

Lundgren skulle fa teglet men att han skulle fa sta for fraktkostnaden.

Det forekommer ofta att man hjélper varandra pé detta satt i branschen. Tanken fran
bolagets sida var att de skulle fa hjélp av Olov Lundgren som bestéllare i framtida
upphandlingar. Han har varken forr eller senare erbjudit ndgon tegel pa detta sitt.
Wienerberger hade aldrig erbjudit Olov Lundgren teglet om han inte hade haft den

position 1 Poseidon som han hade vid den aktuella tidpunkten.

11
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Han kinner inte till tillverkningskostnaden for det aktuella teglet, men uppskattar
kostnaden till ca 0,5-0,75 kr per sten. Han vet inte vad en konsument skulle fa
betala for det aktuella teglet, men generellt sett skulle det troligen réra sig om ca 3—

4 kr per sten.

Varfor Wienerberger internfakturerade teglet som levererades till Olov Lundgren
som marknadsbidrag vet han inte. Han har inte sjélv varit inblandad i sjdlva
bokftringen av kostnaderna eller avropet av det aktuella teglet. Det var hans chef
som skotte hur kostnaden skulle bokforas hos Wienerberger. Han har inte heller
upprittat Wienerbergers faktura till Olov Lundgren. Han ség en kopia av fakturan

forst 1 samband med forhéren hos polisen.

Att han kallar Olov Lundgren for Olle beror pa att han trodde att det var vedertaget.
De har inte kommit att bli vinner eller narmre bekanta. Wienerberger har, sivitt han

kdnner till, aldrig levererat tegel till Poseidon.

Orica Lundgren

Hon och Olov Lundgren gifte sig 1985 och skilde sig 2006. De hade tva barn
tillsammans innan de gifte sig. Efter att hon och Olov Lundgren skilde sig har det
forekommit osdmja mellan dem. Hon skickade en skrivelse till Riksenheten mot
korruption fér att hon ville “rensa allt” innan hon salde huset. Hon hade fétt ett brev
fran stadsbyggnadskontoret betridffande husets slutbesiktning och letade efter olika
dokument. Det saknades dokument och Olov Lundgren ville inte hjilpa till att ta
fram dem. Hon hittade flera konstiga fakturor. Hon och Olov Lundgren tjafsade
mycket och det pagick olika rittsliga tvister mellan dem. Skilet till att hon skrev
brevet till Riksenheten mot korruption var for att forsakra sig om att de fakturor hon

hade hittat var forenliga med den virdegrund som géller i offentlig sektor.
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Hon och Olov Lundgren skulle bygga ett hus i Torslanda. De var 6verens om att
sjdlva bygga huset. Olov Lundgren arbetade som byggherre. Hennes roll bestod
frimst i att stada. Hon ville inte bo i ett tegelhus. Hon triffade den arkitekt de hade
anlitat. Hon hamtade #ven tegelprover dir. De hade olika tegelsorter hemma och

tittade och riknade pa vad de olika teglen skulle kosta.

Olov Lundgren kom hem en dag och beriittade att han hade blivit erbjuden att f&
tegel fran ett foretag som ville etablera sig pd den svenska marknaden. Hon tror att
han néimnde att bolaget var belgiskt. Han sade att han inte hade accepterat
erbjudandet frén bolaget. Han sade att de inte skulle tilldelas upphandlingen av
Jankovic men att de skulle fa fordelar senare. Han sade vid ett senare tillfille att han
till slut hade accepterat erbjudandet och att hon skulle halla tyst om detta. Han sade
att deras hus eventuellt skulle kunna bli visningsvilla. Det var dokumentet om att
deras hus skulle fungera som visningsvilla som hon ocksa eftersdkte i samband med

att huset skulle siljas.

Hon hittade en konstig faktura. Det framgick inte p4 fakturan vad teglet hette. Hon
har fragat Olle Lundgren flera ganger om vad fakturan avsag. Han har dock
nonchalerat hennes fragor. Aven deras gemensamma barn har kinnedom om den
aktuella fakturan. Olle Lundgren skétte fakturor och betalningen av desamma. Han

var noggrann med detta.

Hon vet inte exakt vad teglet kostade. Teglet for huset kan dock inte ha kostat

27 000 kr. Det stod dessutom endast frakt p& fakturan. Hon vet inte vad just det
tegel de valde skulle ha kostat. Det stimmer inte att Olov har erlagt full betalning
for teglet. Hon tror att teglet skulle kosta ca 100 000 — 150 000 kr. Hon har hela
tiden vetat att de fick teglet gratis och endast betalade for frakten. Det billigaste
teglet de tittade péd kostade runt 3 kr per sten. Den information hon fick var att teglet

ska ha kostat ca 7 kr per sten.
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Lena Ortenblad

Hon arbetar som ekonomichef for Wienerberger Sverige sedan 2001. Hon har tagit
del av de fakturor som aterfinns i forunderstkningen. Av fakturorna framgar att
Olov Lundgren har fakturerats for tegelbalkar, konsoler och frakt men att han inte
har fakturerats for teglet. Hon vet inte varfor han inte har fakturerats for teglet. Det

aktuella teglet har producerats 1 Belgien.

Av bokforingen framgér att fakturorna har konterats i bokféringen som
marknadsbidrag. Bolaget har anvint ett konto for annonsering och marknadsforing.
Normalt sker inte kontering pa detta sétt. Det dr den enda fakturan som har
konterats pa detta sétt. Enligt bolagets interna rutiner ska varje faktura attesteras av
tvd personer. I detta fall har fakturan attesterats endast av en person,
marknadschefen Ole Rhiger. Fakturan till Olov Lundgren har upprittats av ndgon

p& Wienerbergers kountor i Bjdrred men hon vet inte vem som har uppréttat den.

Hon kénner inte till att Wienerberger har levererat tegel till ndgon privatperson for
att ge bolaget mojlighet att kunna fa tillgang till en visningsvilla. Hon skulle i sa fall
ha ként till detta. Bolaget séljer normalt tegel endast till dterforséljare. Undantagsvis
siljer bolaget tegel till privatpersoner, t.ex. till anstéllda. Skalet till att bolaget séljer
tegel till aterforséljare ér att koplagen tillimpas pé dessa kop. Hon kan inte ge
nagon forklaring till varfér Olov Lundgren, som privatperson, har fatt kopa tegel av
Wienerberger. Hon ser ingen koppling till att Wienerberger har erhallit négra

byggprojekt i Géteborgsomradet vid denna tidsperiod.

Det tegel som har levererats till Olov Lundgren motsvarar sannolikt tegel till en

normalvilla.

Det samlade beloppet av de tre fakturor som har skickats till Olov Lundgren uppgér
till 35 670 kr. Samtliga fakturor har betalts av Olov Lundgren.
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Det &r skillnad mellan ett referensobjekt och en visningsvilla. Ett referensobjekt
anvinds genom att bilder tas pa den byggda villan och liggs upp pi Wienerbergers
hemsida i marknadsforingssyfte. Hon vet inte om det faktum att en privatperson

godkédnner att en fastighet utgor referensobjekt kan paverka priset pa teglet.

Johan Niklasson

Han idr civilingenjor och arbetar som teknisk chef p& Poseidon. Han har arbetat hos
Poseidon i 15 &r. Han innehar den tjanst som Olov Lundgren tidigare innehade.
Under 2002 — 2003 arbetade han som projektchef pé teknikavdelningen vid

Poseidon. Olov Lundgren var hans chef.

Han arbetade med projektet Jankovic. Det var ett stort byggprojekt som han
arbetade med fran slutet p& 90-talet tills det slutade. Han var projektledare hos
Poseidon och byggherrens ombud. Det innebar att han bl.a. gjorde upphandlingarna
och féretradde Poseidon gentemot olika myndigheter. Han ansvarade silunda for
projektets ekonomi. Projektet bestod i huvudsak i att en stor tegelbyggnad skulle
uppftras. En viktig del av projektet var vilket tegel som skulle anvindas. Poseidon
diskuterade bl.a. med stadsbyggnadskontoret vid planindringen betriaffande vilken

firg som teglet skulle ha.

Han arbetade i ndra samarbetade med bl.a. stadsbyggnadskontoret och arkitekten i
projektet. Poseidon hade dven egna krav pé kvaliteten pd tegel som skulle viljas.
Projektgruppen beslutade att ett danskt tegel, Flensburgertegel, skulle anvindas for
det aktuella projektet. Projektet Jankovic var en totalentreprenad. Poseidon tog fram
ett forfrigningsunderlag av vilket det framgick vilket tegel som Poseidon foreskrey
eller “likvirdigt”. Poseidon hade vid framtagandet av forfrégningsunderlaget
kontakt med Tegelmister for att ta fram olika tegeltyper. Det tegel som slutligen

valdes godkéndes av stadsarkitekten.

15
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Wienerberger fanns inte med bland de foretag som gjorde provmumningar for
projektet Jankovic. Han har aldrig arbetat med bolaget Wienerberger. Det var forst
genom polisutredningen som han fick kunskap om Wienerberger som bolag. Skilet
till att han inte kdnner till Wienerberger ar att Poseidon inte har anviént tegel vid

byggnationer 1 sdrskilt stor omfattning.

Det var han sjidlv som svarade for projektet men Olov Lundgren hade ett ansvar
ssom hans chef. Han och Olov Lundgren hade mycket diskussioner om bl.a.
projektets ekonomi till f6ljd av projektets omfattning. Olov Lundgren hade inga

synpunkter pa vilka leverantdrer som skulle tilldelas de olika kontrakten.

Han och Olov Lundgren har umgétts nagra génger privat. Han kénde till att Olov
Lundgren byggde ett hus. Olov Lundgren hade inte beréttat att han kopa tegel till ett
bra pris. Ddremot hade Olov Lundgren beréttat for honom att denne hade kopt ett

holldndskt tegel till huset.

Kompletterande forh6r med Olov Lundgren

I ett kompletterande forhér med Olov Lundgren som dgde rum efter att rdtten hort

samtliga vittnen uppgav han i huvudsak foljande.

Vad Bo Wenner har uppgett om sin kontakt med honom stdimmer inte. Han hade
kommit ihdg om Bo Wenner hade gett honom ett erbjudande pa det sitt som Bo
Wenner uttryckte 1 sitt vittnesforhor. Det dr mojligt att han har tréffat Bo Wenner

hos pé arkitekten. Han har dock ingen minnesbild av detta.

Det stdmmer att han har ringt till Wienerberger for att {a ett pris pa teglet. Nar Bo
Wenner kontaktade honom sa hade han redan bestdmt sig for vilket tegel han skulle

anvinda till huset. Det var aldrig tal om att priset {or teglet skulle avse transporten
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for teglet. Han hade kommit ihdg om han hade sagt nej till Wienerbergers {orfragan
om att motta teglet for att pa sa sitt hjdlpa Wienerberger att komma in pa

marknaden 1 Goteborg.

TINGSRATTENS BEDOMNING

Rittsliga utgangspunkter

120 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken stadgas att arbetstagare som, for sig sjilv
eller for annan, tar emot, later at sig utlova eller begér muta eller annan otillbérlig
beloning for sin tjdnsteutdvning, déms for mutbrott till boter eller fingelse i hogst
tva ar. Detsamma skall gélla, om arbetstagaren begétt gdrningen innan han erhéll
anstillningen eller efter det han slutat densamma. Ar brottet grovt, doms till
fangelse, ldgst sex manader och hogst sex &r. I paragrafen anges inte négra

omstindigheter som kan medfora att brottet ska bedémas som grovt.

Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 2 brottsbalken preskriberas ett brott efter fem &r om
det svaraste straffet for brottet inte verstiger fangelse 1 tvd ar. Preskriptionen
intrdder om den misstédnkte inom denna tid inte har hiktats eller erhéllit del atal for
brottet. Enligt 35 kap. 1 § forsta stycket 3 brottsbalken preskriberas ett brott efter tio
ar om det svéaraste straffet for brottet inte 6verstiger atta ar och intrdder om den
missténkte inom denna tid inte har héktats eller erhéllit del tal for brottet. Tiden
ska, enligt 35 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, berdknas fran den dag da brottet

begicks.

Av det sagda foljer att ett mutbrott som inte &r att bedéma som grovt och &r
beganget langre tid tillbaka 4n fem &r r preskriberat. For det fall ratten finner att
det brott Olov Lundgren &r atalad for ar preskriberat, ska inte ndgra uttalanden fillas

betrdffande den tilltalades eventuella skuld utan tingsrétten ska endast noja sig med
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att ldmna dtalet utan bifall pa denna grund. Tingsrétten har sélunda att prova det

aktuella atalet med dessa utgangspunkter.

De {aktiska omstindigheterna

Olov Lundgren innehade vid tidpunkten f6r det av aklagaren péstadda brottet
tjinsten som teknisk chef vid fastighetsbolaget Poseidon i Géteborg, Han tillhor
dérfor den krets av personer — arbetstagare — som avses i 20 kap. 2 § forsta stycket

brottsbalken.

Det dr genom Olov Lungrens egna uppgifter och den av dklagaren dberopade
bevisningen utrett att Olov Lundgren och Orica Lundgren under 2002 pabérjade
projekteringen av ett hus pd en fastighet i Torslanda, att Olov Lundgren fran bolaget
Wienerberger tagit emot den méngd tegel — dvs. 23,8 ton tegel — som &klagaren har
gjort gillande, att teglet levererades till fastigheten i Torslanda runt arsskiftet 2002—
2003 samt att Olov Lundgren har betalat de fakturor som han har erhallit frén

Wienerberger.

Olov Lundgren har ndrmare hord Gver atalet uppgett att Wienerberger kontaktat
honom eftersom de hade fatt reda pé att han och hans fru skulle bygga ett hus i
Torslanda. Nir de vl hade bestédmt sig for vilket tegel som skulle anvéndas tog han
kontakt med séljaren fran Wienerberger. Han minns inte vilket pris han fick képa
teglet for men att det var ett vildigt bra pris. Han har aldrig i sin yrkesverksamhet
képt eller upphandlat tegel och har inte varit i kontakt med séljaren fran
Wienerberger 1 ndgot annat sammanhang 4n vid tiden for kopet av tegel till hans
hus. Det har inte forekommit ndgon diskussion mellan honom och foretradare for
Wienerberger om att hans hus skulle kunna fungera som en visningsvilla. Han har
déremot uppgett att det 4r mojligt att Wienerberger ville ha ett referensobjekt i syfte
att marknadsfora sina produkter. Olov Lundgren har vidare uppgett att han inte

minns att han har traffat Bo Wenner hos den arkitekt som han och hans ddvarande
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fru Orica hade anlitat for bygget av huset i Torslanda. Det &r i och for sig mojligt att
han har traffat Bo Wenner hos arkitekten. Om han och Bo Wenner hade avtalat ett
mote s& hade han kommit thag det. Han tror att han betalade 2 kr per tegelsten. Han
tror inte att han till f6ljd av sin position i Poseidon blev sérskilt gynnad av
Wienerberger. Han hade inte kdannedom om att han erhéll teglet gratis nir det
levererades utan blev uppmérksammad pa detta av Orica Lundgren. Det har aldrig
forekommit att Wienerberger eller andra leverantorer har hort av sig for att dtnjuta
fordelar 1 framtida upphandlingar. Han hade ocksd kommit ihdg om han hade sagt

nej till en forfragan om gratis tegel frén Wienerberger.

Bo Wenner har i sitt vittnesmal uppgett att han vid den aktuella tidpunkten arbetade
som Wienerbergers representant i Vistsverige. Han har under huvudférhandlingen
kunnat peka ut Olov Lundgren och uppgett att han av en slump triffade Olov
Lundgren pé ett arkitektkontor i Goteborg. Han har vidare uppgett att han, efter att
ha fétt information om Olov Lundgrens byggprojekt, med sin chefs godkinnande
erbjudit denne tegel under férutsittning att detta kunde hjilpa Wienerberger. Olov
Lundgren avvisade emellertid Bo Wenners forslag. Olov Lundgren &terkom dérefter
till Bo Wenner och frigade om erbjudandet kvarstod. Bo Wenner diskuterade
fraigan med sin chef och kom da fram till att de skulle erbjuda Olov Lundgren teglet
trots att de inte vann upphandlingen av byggprojektet Jankovic. Skélet var enligt Bo
Wenner att Olov Lundgren kunde vara en virdefull kontakt fér Wienerberger i
framtiden och att Wienerberger fick ett referensobjekt eller en visningsvilla genom
det hus som Olov Lundgren skulle bygga. Att fi huset som referensobjekt skulle
enligt Bo Wenner vara ett vardefullt sitt for Wienerberger att kunna marknadsfora

sina produkter.

De uppgifter som sdvil Olov Lundgren som vittnet Bo Wenner har limnat r i vissa
delar samstdmmiga. Bo Wenners uppgifter, som har limnats under ed,

overensstdimmer ddrutdver i vésentliga delar med i synnerhet de uppgifter som

vittnet Lena Ortenblad — vars vittnesuppgifter fir beddmas som s&vil trovérdiga
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som tillforlitliga — har 1dmnat samt den av dklagaren &beropade skriftliga
bevisningen. Bo Wenner har uppgett att, vilket stéds i ovan ndmnt avseende,
Wienerberger normalt sitt inte sédljer tegel till privatpersoner, att Olov Lundgren
inte betalade ndgonting for teglet samt att Wienerberger valde att bokféra och
fakturera det i mélet aktuella teglet som marknadsbidrag. Vidare har sévil Bo
Wenner som Lena Ortenblad uppgett att Wienerberger — savitt ként for de bada —
aldrig tidigare erbjudit ndgon tegel pa det sdtt som dklagaren har gjort géllande i
detta fall. Mot denna bakgrund framstar enligt tingsréttens mening Bo Wenners
berittelse av hindelseforloppet som klar, lang, levande, logisk. rik pd detaljer och
pdvisat sanningsenlig i viktiga enskildheter. Till detta kommer att de uppgifter som
Orica Lundgren har limnat, som visserligen inte har ldmnats under ed, bekriftar de

uppgifter som Bo Wenner har ldmnat.

Med hinsyn till det nyss sagda finner tingsrétten ingen anledning till att fista
avseende vid Olov Lundgrens uppgifter om att Wienerberger — ett bolag som
normalt siitt inte salufor tegel till privatpersoner — pa ett for honom oforklarligt satt
kontaktat honom och erbjudit sig att silja tegel till honom till ett patagligt
forméanligt pris. Olov Lundgrens pastédenden far, mot bakgrund av vad som ér utrett

1 mélet, anses som tamligen svarforklarliga.

Av de uppgifter som Lena Ortenblad har ldmnat — vars uppgifter far som ovan
nimnts bedémas som savil trovirdiga som tillforlitliga — framgér att Olov
Lundgren endast har fakturerats for totalt 35 670 kr. Enligt Lena Ortenblad har Olov
Lundgren endast fakturerats {or tegelbalkar, konsoler och frakt. Ddremot har Olov
Lundgren inte fakturerats for teglet. Av de aktuella fakturorna &r det den som avser
sjilva leveransen av teglet. Den fakturan ar pa 27 293 kr 75 6re och avser enligt

texten pa fakturan “Frakt Thorn — Torslanda”.

Tingsritten finner slunda mot den nu angivna bakgrunden att det genom den

forebringade bevisningen &r utrett att Olov Lundgren genom att mottaga det
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aktuella teglet for uppforandet av huset 1 Torslanda har erhdllit en bel6ning fran
Wienerberger av ett inte obetydligt virde under den tid som han arbetade som

teknisk chef vid Poseidon ndgon gang runt arsskiftet 2002-2003.

Enligt 20 kap. 2 § forsta stycket brottsbalken forutsatts dven att férmanen haft
samband med Olov Lundgrens tjdnsteutdvning samt att gdvan ér att betrakta som
otillborlig for att gdrmingen ska betraktas som rittsstridig. Frégan ar darfor om dessa
Gvriga forutsdttningar, for att straffansvar kan komma 1 frdga, ar uppfylida i detta

fall.

Tjédnstesambandet

En av forutsdttningarna for att garingen ska anses som rattsstridig enligt 20 kap.

2 § forsta stycket brottsbalken ar att férmanen har ldmnats och uttagits for
arbetstagarens tjansteutovning. Det krdvs inte att forménen har samband med en
viss atgidrd inom ramen for anstéllningen, att den syftar till en oriktig atgérd eller att
givaren far en fordel. Formanen maste dock ldamnas under sddana omsténdigheter att
det finns anledning att befara att den kan paverka hur mottagaren utdvar sitt arbete
eller uppdrag. Om mottagaren har mojlighet att aktivt eller passivt i sin anstéllning
eller sitt uppdrag gynna givaren foreligger ofta samband mellan formanen och

arbetets eller uppdragets utdvande.

Den gynnande atgarden behover inte omfattas av mottagarens formella behorighet.
Det krévs inte heller att mottagaren har till uppgift att vidta denna atgérd. Det ar
tillrackligt att mottagaren i sin anstdllning eller 1 sitt uppdrag faktiskt kan uttva
inflytande pa atgérden pé ett sétt som frdmjar givarens intresse. En anstélld som ska

bereda eller foredra ett drende for beslut kan salunda gora sig skyldig till mutbrott.

Ett samband med tjdnsteutdvningen anses 1 allménhet foreligga sé& snart mottagaren

har ndgon mdjlighet t1ll paverkan eller inflytande 1 ndgot avseende som beror
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givaren. Ett tjanstesamband kan emellertid omkullkastas om det finns ett annat
samband mellan givaren och mottagaren, t.ex. en vinskapsrelation, och att
forménen uteslutande eller 1 allt visentligt, har sin grund i detta samband (se

betinkandet Mut- och bestickningsansvaret SOU 1974:37 s. 142).

I mélet ér det, som ovan ndmnts, utrett att Olov Lundgren innehade {jdnsten som
teknisk chef vid Poseidon. Genom de uppgifter som Olov Lundgren samt vittnet
Johan Niklasson har lamnat framgér att han genom befattningen inte hade det
operativa ansvaret for de upphandlingar som Poseidon genomforde. Emellertid hade
Olov Lundgren alltjamt pé ett évergripande plan ansvar for de upphandlingar som
genomfordes av respektive projektchef, inte minst betrédffande projekteringen och
genomforandet av byggnationen av kvarteret Jankovic i Garda. Olov Lundgren har
for egen del vidare uppgett att om han i egenskap av teknisk chef haft synpunkter pa
projektchefens arbete — for det fall han skulle ha haft synpunkter pé négon
upphandling — hade dessa generellt sett beaktats av projektchefen. Enligt tingsrétten
finns det vidare ingen anledning att betvivla Bo Wenners uppgift om att Olov
Lundgren erholl teglet pa grund av den position han innehade 1 Poseidon och att
Wienerberger — genom att ge teglet till Olov Lundgren — hoppades att detta skulle
gynna bolaget vid framtida upphandlingar och entreprenader som Poseidon skulle
komma att genomfora. Enligt tingsrittens mening stods detta i synnerhet av det
faktum att Wienerberger normalt inte salufor tegel till privatpersoner. Det har i
mélet inte heller framkommit négra uppgifter om att det mellan Olov Lundgren och
Bo Wenner funnits ndgon vinskapsrelation som skulle kunna omkullkasta
sambandet mellan utldamnandet av gdvan och Olov Lundgrens tjansteutévning,.
Tingsratten finner sdlunda mot den bakgrunden att de samlade omsténdigheterna i
malet ger vid handen att formanen har 14mnats av Wienerberger till Olov Lundgren

i dennes tjansteutdvning och att det ddrmed foreligger ett tjinstesamband.
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Otillborlighetsbedomningen

En ytterligare forutsittning for straffbarhet enligt 20 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken ér att den beloningen som har mottagits &r otiliborlig. Begreppet har
inte ansetts lampligt att ndrmare preciseras i vare sig lagtext eller lagens forarbeten
eftersom begreppet vixlar fran tid till annan och kan skilja sig at mellan olika
verksamhetsomraden (se a. bet. s. 112). Utgéngspunkten for
otillbdrlighetsbedémningen &r att varje transaktion som objektivt sett 4r dgnad att
pdverka mottagarens tjansteutdvning ska anses som otillbérlig. Transaktionen ska
vidare anses otillborlig om det ligger i sakens natur att fsSrmanens syfte inte gérna
kan vara annat dn att mottagaren — oavsett vad denne innerst inne kan ha for avsikt
~ ska vidta en viss pliktstridig atgdrd. Om transaktionen inte kan anses ha en sidan
konkret och tydlig riktning dr det istéllet avgérande om transaktionen allmént sett dr
dgnad att péverka funktiondrens tjansteutévning. Bedémningen av otillbérlighet 4r
vidare starkt beroende av den ifrdgavarande forménens ekonomiska virde men dven
forménens art och de narmare omstindigheterna kring dess mottagande (prop.

1975/76:176's. 35 £.)

Bo Wenner har 1 sitt vittnesforhor uppgett att Olov Lundgren erbjods det aktuella
teglet pd grund av att Olov Lundgren innehade en befattning som teknisk chef i
bostadsbolaget Poseidon. Genom att Wienerberger gav honom teglet var
Wienerbergers forhoppning att detta skulle ge bolaget fordelar vid framtida

upphandlingar.

Aklagaren har inte genom den dberopade bevisningen lyckats styrka att teglets
sammanlagda védrde uppgick till 85 000 kr (5 kr per tegelsten x 13 600 tegelstenar
=68 000 kr + mervérdesskatt = 85 000 kr). Den som 4r nidrmast till hands att fista
avseende vid i detta hinseende &r Bo Wenner, men inte ens han har kunna ge en
bittre prisuppgift dn 3—4 kr per tegelsten. Med hénsyn hirtill och till att den for

Olov Lundgren mest formanliga bedomningen ska goras kan teglets vérde
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uppskattas till 3 kr per tegelsten, vilket ger ett marknadsvéarde om ca 51 000 kr

inklusive mervirdesskatt.

Teglet som Olov Lundgren mottog fran Wienerberger och vars virde inte varit
obetydligt rickte till att bygga huset i Torslanda. Att ge forméaner av detta slag kan i
allminhet inte anses utgéra en normal typ av gava utan bér istéllet prigel av en egen
sdrart. Darutdver 4r det svart att fringé att — med beaktande av gdvans sdrskilda
beskaffenhet — givan i objektivt hdnseende &r dgnad att paverka Olov Lundgrens
tjinsteutovning. Oavsett vad Olov Lundgren haft for avsikter vid mottagandet av
ghvan talar vad som framkommit i mélet med styrka for att avsikten med gdvan
varit att verka for att Olov Lundgren skulle vidta en pliktstridig atgdrd. Med hansyn
till det nyss sagda och att forménen inte heller kan anses fall inom ramen for
allmént socialt accepterade forméaner finner tingsritten att den beldning som Olov

Lundgren dirmed erhéll fran Wienerberger maste betraktas som otillbérlig,

Ar girningen att bedoma som grov?

Som tidigare nidmnts dr en forutséttning 1 det aktuella mélet for att straffansvar 6ver
huvud taget ska kunna komma ifraga att den gérning som Olov Lundgren star 4talad

for ar att bedoma som grov.

Ritten ska vid beddmningen av s.k. gradindelade brott beakta samtliga
omstindigheter vid brottet. Betrdffande garningsmannens avsikter med brottet har
sddana omsténdigheter i princip betydelse endast vid sjdlva straffmétningen av det
aktuella brottet, dvs. nir gidrningen vl har gradindelats (se prop. 1987/88:120 s.
79). 1 vissa straffstadganden dterges omstandigheter som ska beaktas vid
bedomningen av om en viss gérning &r att bedéma som grov eller inte. Sadana
upprikningar ska i forsta hand anses som vigledande exempel. En

helhetsbeddmning ska sdlunda goras i varje enskilt fall.
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Betriffande mutbrott ger lagtexten inte ndgon narmare vigledning med
exemplifierande upprikningar av omstandigheter att utgd ifran vid bedémningen
om ett mutbrott ska bedémas som grovt. Av forarbetena till den aktuella
bestdimmelsen framgdr att for att brottet ska bedémas som grovt forutsitts i
allménhet att den mutade har en stéllning som ér i sérskilt behov av
integritetsskydd, eller att han har begatt eller haft for avsikt att begé en pliktstridig
handling eller att han féranlett stor skada. Ingen av de uppriknade
omstindigheterna ansags emellertid ovillkorligen medfora att gdmingen ska
bedomas som grov. Betrdffande begreppet integritetsskydd anges i ett annat avsnitt i
samma forarbeten att det med begreppet 1 hdg grad avses myndighetsutévning och
annan visentlig offentlig verksamhet. Misstanken att verksamheten pa dessa
omraden inte bedrivs med opartiskhet och saklighet skulle pa ett olyckligt sétt

kunna rubba allménhetens fortroende for offentliga organ (a. bet s. 144 £)

Enligt tingsrédttens mening &r de av lagstiftaren angivna omsténdigheterna i
forarbetena forhallandevis fa. Det bor vidare féstas sérskilt avseende vid att den nu
gillande lagstiftningen tillkom under senare delen av 1970-talet. Sedan dess har det
svenska samhillet genomgétt en rad férandringar och det framstar darfor som
angelédget att lagstiftningen bor tjdna en rationell funktion 1 det radande
samhéllstillstdndet. Lagregler skulle annars alltfér snart bli férdldrade om de inte
betraktades fristdende fran tidpunkten for lagstiftningens tillkomst (Jareborg,
Allmén kriminalritt, s. 108 ff.). Detta innebér emellertid inte att de av lagstiftaren
angivna omstédndigheterna 1 forarbetena, som anges vara av betydelse for om brottet
dr att beddma som grovt, saknar betydelse. Ddremot 4r det naturligt att vid en
provning av en girning 1 forhéllande till ett visst straffbud bor utgangspunkten for
avgorandet av till vilken svarighetsgrad ett visst brott 4r att hinfora ske i ljuset och
pa grundval av de vérderingar och forutsattningar som dr eller var av betydelse vid
gdmingstillfdllet samtidigt som det alltjimt maéste finnas st6d i lag f6r den tolkning

av lagen som rétten gor.
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Aklagaren har &beropat tre sirskilda omstiandigheter till grund for pastaendet att
gémingen ska betraktas som grov, namligen
a. forménens virde,
b. att Olov Lundgren allvarligt missbrukat sin fértroendestillning for sin egen
vinning, samt
c. att avsikten med gavan varit att rubba den fria konkurrensen 1 samband med

framtida upphandlingar.

Som ovan ndmnts anges i forarbetena att vardet av det som mottagaren har erhallit
har betydelse for i synnerhet bedomningen av gdrningens otillborlighet. Négot
uttryckligt stod for att vérdet har betydelse for avgérandet av till vilken
svéarighetsgrad ett visst brott dr att hédnfora finns inte 1 férarbetena (jfr dock bet. s.

113).

I forarbetena till 20 kap. 2 § brottsbalken anges att for att den mutade ska inneha en
stillning med sdrskilt integritetsbehov — vilket enligt forarbetena 1 princip ér en
forutsittning for att ett grovt mutbrott Gver huvud taget ska anses foreligga ~
forutsétts 1 princip att arbetsuppgifterna innefattar myndighetsutdvning eller annan
visentlig offentlig verksamhet. Enligt vad som far anses vara en vedertagen
uppfattning innefattar offentlig upphandling, dven for det fall upphandlingen sker
inom ramen for en statlig eller kommunal myndighet, inte myndighetsutévning (jfr
JO 2010/11 s. 547). Fragan &r darfor dels om den upphandlingsverksamhet som
Poseidon bedrev under den aktuella perioden &r att betrakta som vésentlig offentlig
verksamhet, dels om Olov Lundgren i egenskap av teknisk chef innehaft en

stdllning 1 bolaget som varit i ett sarskilt integritetsbehov.

Bland lagstiftningsétgérder som vidtagits pa senare &r kan ndmnas den, vid
tidpunkten for den aktuella gdrningen, dé géllande lagen om offentlig upphandling.
Den davarande lagstiftningen — liksom den nuvarande som betréffande de for

lagstiftningen grundldggande principerna i allt vasentligt dr of¢rdndrade — hade sin
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grund i det ddvarande fordraget om uppritiandet av Europeiska gemenskapen (EG)
vilket sedermera ersatts av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF ).
En av de barande principerna for lagstifiningen om offentlig upphandling &r den av
EU-domstolen utvecklade principen om likabehandling. Fér upphandlingsreglernas
vidkommande innebér principen att alla leverantorer ska ges sé lika forutsittningar
som m&)ligt och att alla leverantérer vid samma tillfille ska ges samma information.
Huvudsyftet med bestimmelserna om offentlig upphandling ir att siikerstilla fii
rérlighet for tjanster och att omrédet 6ppnas upp for icke snedvriden konkurrens i
alla medlemsstater i den Europeiska unionen (se nuvarande EU-domstolens dom i
mél C-26/03 Stadt Halle och RPL Recyclingpark Lochau GmbH mot
Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA
Leuna REG 2005 s. I-00001 p. 44). Offentlig upphandling utgor idag en central
del av affdrslivet i Sverige och 6vriga ldnder inom EU p& grund av offentliga
aktdrers betydande kopkraft. Det allminna, inkluderat offentligt 4gda bolag,
utgdr dérmed en betydelsefull aktor for privata aktérer som avser att limna
anbud. Aven om offentlig upphandling, i enlighet med vad som sagts ovan, inte
utgdr myndighetsutdvning bar offentlig upphandling drag av
myndighetsutdvning eftersom ett tilldelningsbeslut i en upphandling kan utgbra
ett gynnande beslut dér det allmanna i forhéllande till den enskilde intar en
monopolstillning. Enligt tingsréttens mening star det klart att Poseidon omfattas
av reglerna i lagen om offentlig upphandling. Emellertid maste offentlig
verksamhet, dven om den inte ar underkastad lagen om offentlig upphandling,
vara att bedoma som visentlig nir verksamheten omsitter betydande offentliga
medel och dér férvaltningen av dessa medel maéste tillgodose huvudmannens — i
forlangningen medborgarnas — intressen. Under sddana forhallanden maste
enligt tingsrattens mening Poseidons verksamhet — dven for
mutbrottslagstiftningens vidkommande — anses utgdra ett centralt skyddsomréde
for samhéllet som darmed ér att betrakta som en visentlig offentlig verksamhet,

trots att Poseidon vid den aktuella tidpunkten liksom nu utgérs av ett kommunalt
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bolag. Precis som nimnts i forarbetena skulle dessutom misstanken om att
verksamheten pa dessa omréden inte bedrivs med opartiskhet och saklighet pa ett
olyckligt sétt kunna rubba allminhetens fortroende, déribland foretagen, {or

offentliga organ.

Som tidigare namnts har Olov Lundgren sjdlv uppgett att han inte hade nigot
operativt ansvar for bolagets upphandlingar men att han som teknisk chef ansvarade
for de olika distriktschefernas arbete vilka 1 sin tur utforde upphandlingarna. Han
har gjort géllande dven att han alltid férsokte hélla sig sa langt borta frén
upphandlingarna som méjligt. Olov Lundgren har ocksa péstétt att han aldrig lagt
sig 1 projektchefernas arbete. For det fall han skulle ha haft synpunkter pa ndgon
upphandling sa hade dessa beaktats. Olov Lundgren har vidare uppgett att han vid
det aktuella tillfillet satt med 1 ledningen for Poseidon. Enligt tingsréttens mening
framstar det som naturligt att den ndrmast 6verordnade chefen har 16pande
diskussioner med sina underordnade kolleger och att det for Olov Lundgrens del
dven innebar att olika upphandlingar diskuterades eftersom olika anbud sannolikt
kan variera kraftigt vilket naturligtvis skulle kunna {4 konsekvenser for bolagets
budget. Detta stods dven till viss del av de uppgifter som Johan Niklasson har
lamnat om att han och Olov Lundgren i egenskap av Johan Niklassons chef — i vart
fall betrdffande projektet Jankovic — hade mycket diskussioner om bl.a. projektets
ekonomi till foljd av projektets omfattning. Att Olov Lundgren inte skulle diskutera
de olika projektchefernas 16pande arbete betrdffande upphandlingarna vars
ekonomiska konsekvenser av varierande grad haft betydelse for Poseidon har
tingsrétten svart att se. Tingsratten finner dérfor att Olov Lundgren dérigenom
maste anses ha haft en sddan en stéllning i bolaget vilken varit 1 ett sérskilt

integritetsbehov.

Med hénsyn till de ovan angivna omstdndigheterna samt det faktum att Olov

Lundgren enligt Bo Wenners uppgifter dterkommit till Wenner och frdgat om hans
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erbjudande om teglet kvarstod finner saledes tingsritten att gérningen ska bedémas

Som grov,

Olov Lundgrens uppsat

En ytterligare forutsdttning for Olov Lundgren ska kunna démas for den
ifrigavarande otilldtna gérningen &r dels att han har begatt gdrmingen uppsétligen,

dels att det inte foreligger ndgra ursdktande omstandigheter.

Vid bedomningen av uppsatet betrdffande mutbrottet forutsétts att samtliga av
stadgandets rekvisit omfattas av gérmingsmannens uppsat. Kravet pa uppsétet kan
inte anses innebéra att gdrningsmannens asikt om vad som &r att anse som tillborligt
respektive otillborligt blir avgérande. Det stélls salunda stringa krav pa
garmimgsmannen. Att en funktiondr 1 gransfall kan gora en felbedémning kan i vissa
fall déarfor vara forstaeligt. Enligt forarbetena utgor fara for en oriktig

tjansteutdvning otillborlighetsbedomningens centrala innehall (a. bet. s. 145).

Enligt tingsrattens mening maste Olov Lundgren 1 vart fall ha varit likgiltig infor
samtliga av de i 20 kap. 2 § forsta brottsbalken uppstéllda rekvisiten. Nagra
ursidktande omstédndigheter som kan frita Olov Lundgren fran ansvar finns inte. Det
dr darigenom stéllt utom rimligt tvivel att Olov Lundgren har gjort sig skyldig till
det brott som dklagaren har gjort géllande. Olov Lundgren ska sédlunda domas for

den ifragavarande brottsligheten, grovt mutbrott.
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PAFOLIDSFRAGAN

De uppgifter som forekommer i belastningsregistret betraffande Olov Lundgren

saknar betydelse 1 detta mal.

Av yttrande fran frivarden 1 Goteborg, upprittat den 20 mars 2011, framgér att Olov
Lundgren inte synes vara 1 behov av den hjélp och det stod en 6vervakning innebr.
Frivarden har dven bedomt Olov Lundgren ldamplig till samhillstjanst vilket han

dven har samtyckt till.

Goteborgs Egnahemsbolag AB har i ett yttrande till tingsrétten den 12 april 2011
anfort féljande. Olov Lundgren innehar en jénst 1 bolaget som verkstillande
direktor men tjanstgor for narvarande 1 annan befattning i bolaget. Han har ett s.k.
VD-avtal vilket innebér att han inte omfattas av lagen (1982:80) om
anstéllningsskydd. For det fall tingsrétten finner Olov Lundgren skyldig till den
ifrigavarande brottsligheten kommer bolaget med stor sannolikhet att sdga upp

avtalet med honom.

Den brottslighet som Olov Lundgren nu ska démas for har enligt tingsrétten inte i
sig ett sédant ho gt straffvirde att det foreligger en presumtion innebarande att ett
fangelsestraff 4r pakallat (jfr prop. 1987/88:120 s. 100). Aven om en s&dan
presumtion inte foreligger kan en fangelsepafoljd komma ifrdga trots att
brottsligheten inte har ett sdrskilt hogt straffvirde om brottsligheten dr av en sadan
art som motiverar att fangelse ska utdémas. Av den praxis som &terfinns betriffande
mutbrott forekommer skiftande uppfattningar kring huruvida mutbrott ska anses
utgora ett artbrott. Fragan &r darfor om det brott som Olov Lundgren har gjort sig

skyldig till kan anses vara av en sédan art.

Forekomsten av korruption och mutor utgér ytterst ett hot mot samhaéllet och

ddrmed mot alla medborgare. Att bekdmpa korruption och mutor &r dérfor, enligt
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tingsrattens mening, i grunden ett arbete for att stirka och uppritthalla var
demokrati. Detta bor dven vara en utgéngspunkt nar det giller frigan om vilken
pdfoljd som kan komma ifrdga for den aktuella brottsligheten. Med hénsyn till bl.a.
det anforda anser tingsrétten aft brottet &r av sédan art att ndigon annan p&féljd an
fingelse inte kan komma ifraga. Med beaktande av att Olov Lundgren sannolikt
kommer att férlora sin anstéllning som verkstillande direktor i bolaget till f61jd av
domen och att brottet blivit foremél f6r omfattande publicitet ska fingelsestraffets

lingd stanna vid sex méanaders fingelse.

FORVERKANDEFRAGAN

Aklagaren har yrkat att tingsritten ska forordna att 85 000 kr ska forverkas sdsom
ett utbyte av brott. Enligt 36 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska utbyte av brott
forklaras forverkat om detta inte &r uppenbart oskéligt. Enligt forarbetena till den
aktuella bestdmmelsen framgar att som huvudregel avses med utbytet nettoutbytet
(prop. 1968:79 s. 60). Det varde som tingsrétten ansett utrett att det tegel som Olov
Lundgren har mottagit &r virt — 51 000 kr —, méste anses utgora ett sidant utbyte av
brott som avses i den ndmnda bestdmmelsen. Ett forverkande av 51 000 kr &r
siledes inte uppenbart oskéligt. Yrkandet &r ddrmed till denna del lagligen grundat

och ska bifallas.

OVERKLAGANDE, se bilaga 3 (Dv 400)

4

"_‘(")verklagande ska ha kommit in till tingsrétten senast den 19 maj 2011 och stillas
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till Ig‘lov(ﬁft&n for Vistra Sverige.
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